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Beispiel: "In Goethes Hand" von Martin Walser / Von Karl H. Karst

epd 2Zu Martin Walser hatte der WDR geladen - vier Tage vor dem Sendetermin - und alle
kamen. Selbst diejenigen, die vom HOrspiel recht wenig, von Blichern aber umso mehr hal-
ten; die das HOrspiel als notgedrungenes Adaptionsiibel neuzeitlicher Medien und stets
nur als "Fassung", als sekunddre Verarbeitung des primdr literarischen oder theatralen

"Werkes", als sinnliche Verkiirzung des "eigentlich" Seh- und Lesbaren betrachten. Man
hatte sich eingefunden im Vorfihrraum des WDR, um Walser zu sehen, vielleicht auch das
Horspiel zu héren - zundchst aber hérte man Walser. Denn der sprachgewaltige Wort-
drechsler prédsentierte selber das gelungenste HOrspiel dieses Pressetages, der der Pro-
grammform H6rspiel Publizitdt verschaffen sollte, zugleich aber und viel erfolgreicher

-die Stagnation der Kunstform und die Unzuldnglichkeit ihrer (Presse)Kritik markierte.

Insofern dient mir Walser als Beispiel.

Bevor er dies und jenes von sich, seinem Goethe, dem armen Eckermann und nicht
zuletzt von Freiligrath - der wohl zentralsten 'Nebenfigur' des HOrtextes - erzdhlen
und manche "Szene aus dem 19. Jahrhundert" anekdotenhaft vortragen konnte, als wdre er
dabeigewesen, wurde er - ein bekanntes Zeremoniell - gefragt, ob erdennauchwolle, waser
solle, namlich tun, wozu er gekommen sei: reden. Und mit der liebenswilirdig selbstbemit-
leidenden Behdbigkeit des stets Gefragten gab er einen ebenso angewiderten wie genifB-
lichen Seufzer von sich, um nach dieser Demonstration seiner Unwilligkeit und Uberla-
stung desto ungeziigelter loszuplaudern mit slddeutscher StBlichkeit und dichterischer
Wortgewalt. Schnell redete er sich warm, vergaB sogar die bitterbSse Grippe, mit der
er nach Kdln gereist war, um Presse zu machen und baldigst wieder einzusteigen in den
speisebewagten Schnellzug und fortzufahren gen Heimat oder sonstwohin.

So erfuhr man denn von der akribischen Recherche, durch die er mit unsdglicher
Erzirnung auf jenen so idiotisch ehrerbdétigen Eckermann gestoBen sei, der doch glatt
auf sein geliebt-verlobtes Hannchen verzichtete, um dem G6ttlichen stets nahe sein zu
kénnen; der sein Lebzeit auch auf angemessenen Saldr nicht aus war, obwohl er doch -
bei Walser zumindest - stdndig tiber zu geringes Einkommen klagte, mit dem er wahrlich
nicht auskommen kénne, ohne dabei umzukommen. Zundchst wollte Walser diesen Goethe or-
dentlich zurechtstoBen, kam aber nicht recht zum Zuge dabei. An eine Vampirstory habe er
sogar gedacht: Blutsauger Goethe flattert "lber dem Thiiringer Wald, wahrend unten der
Bursch geht". Doch zum einen sei er nicht Polanski und zum anderen hitten es gleich
zwei Vampire sein missen, wie er schlieBlich feststellte: Goethe an Eckermann und Ecker-
mann an Goethe saugend - ein anmutig-abschreckendes Bild gegenseitiger Entleerung und
Flillung zugleich.

Schon der Titel des HOrstilicks enthdlt diese Ambivalenz: "In Goethes Hand" - eine
(von der Ansagerin sogar - versehentlich wohl - explizierte) Anspielung auf "In Gottes
Hand". 'In der Hand halten' - das heiBt sowohl 'schiitzen' als auch 'zwingen'; das kenn-

zeichnet Eckermann als Figur zwischen Geborgenheit und Abhédngigkeit. Zwei Begriffe,
die beinahe jede 'Liebes-Beziehung' charakterisieren, womit denn auch benannt ist, was
das Goethe~Eckermann-Verhdltnis ausmacht: "Eckermann muB Goethe geliebt haben", sagt
Walser. Erst diese "Gefiihlsspur" habe ihn befdhigt, den Stoff zu bearbeiten. Vom Zeit-
punkt dieser Erkenntnis an sei es nur noch ein handwerkliches Problem gewesen: "Das
Schreiben wurde leicht und schdn". Ein Schreiben allerdings, das sich auf eine Unmenge
von Daten und Fakten griindete, was Leo Kreutzer - in der nach dem HOrstilick gesendeten
Gespradchsrunde mit Klaus Schéning und Walser - dazu veranlaBte, dem Goethe-Stiick "Fak-
tographie" anzukreiden. Fir Walser jedoch ist die damit bezeichnete Tdtigkeit nicht
verfanglich, sondern geradezu notwendig: Ohne detaillierte Quellenforschung kdnne er
nicht arbeiten. Demnach unterscheidet er zwischen Faktographie als Arbeitsgrundlage und
Darstellungsweise: Faktenkenntnis als Voraussetzung einer durchaus persdnlichen Verar-
beitung.

Allerorts in diesem Klassikergeddchtnisjahr werden Sockel gestlirzt, Heroen ins
Fleisch gebracht und hautnah, oft verfdnglich in ihrer {ibermormalen 'Menschlichkeit' vor-
gefiithrt. DaB mit der Geste des allzu Menschlichen nur noch mehr die Ubermenschlichkeit
des Genies bewiesen wird, bleibt unbeachtet: Wie groB muB ein GroBer erst sein, wenn
er zudem noch menschlich ist. Walser versucht sich dieser Uberhdéhung zu entziehen, in-
dem er in Goethe einen Menschen darstellt, der neben aller vaterlichen und greisen
Jovialitdt schon lange vor seinem Tod - nicht zuletzt mit Hélfern wie Eckermann - an
der eigenen Klassikerbliste meiBelte, deren er sich sicher sein durfte, weil er - Wal-
sers/Eclermanns Genialitdtsbegriff zufolge - zu den "Leuten" gehdrt, die "etwas im
richtigen Augenblick tun": "Bin ich nun Goethe oder heiB ich nur so?"
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Walsers Goethe-Trilogie, erst im NDR, jetzt im SDR gesendet, ist ein Text-Spiel,
in dem H&rspielerisches, spezifisch Akustisches nicht zu finden ist. Der Einsatz je-
ner - in Film und Horspiel schon reichlich verbrauchten - 'Sphdrenkldnge', die als
Traum-Signal Eckermanns Visionen untermalten, bestdtigen dies nur. Regisseur Hans
Lietzau hat sich ganz auf Walsers Text und auf seine Schauspielerstimmen verlassen.
Tatsdchlich ist das Sendeprodukt auch textlich schon 'voll', sind die Schauspielerstim-
men als solche ganz hervorragend - doch als 'Horspiel' wirkt es unzureichend, adaptiert.
Schon die jeweiligen, von Walser selbst gesprochenen Einleitungen verweisen auf ein an-
deres Medium: Es sind dramaturgische Anweisungen, theatrale Szeneneinfihrungen mit Orts-
und Zeitangabe; es sind Kulissenbeschreibungen, Illustrationen (die erfreulicherweise
keine illusionistische Umsetzung erfahren). Sie schaffen Bilder von Rdumen und Perso-
nen, die hier zwar notwendig sind, aber mediengerechter, vor allem implizit hdtten ein-
gebracht werden kénnen. Nicht zuletzt sind sie ergdnzende Kommentare, die sich als Er-
klirungen dessen ausnehmen, was der folgende Stlcktext ausdriickt oder sogar nochmals
expliziert.

"Ein Roman ist kein Film, und ein Film ist kein Roman" - das sagte Martin Wal-
ser 1978 anl&dBlich der Verfilmung seiner Prosaarbeiten. Ein Horspiel, so lieBe sich
ergdnzen, ist weder ein Roman noch ein Film, auch kein Theaterstiick. Es ist nichts da-
von ausschlieBlich, kann aber von allem etwas sein: Es ist kein inhaltlich-formal be-
stimmtes Genre, sondern eine lediglich medial begrenzte Programmform, die als solche
aber durchaus Eigenes verlangt. Genau dieses "Eigene" forderte Walser vom Medium Film
und verzichtete deshalb darauf, seine Projekte selber zu realisieren: "Mich wirde am
Film nur ein wirklicher Film interessieren,ein Film, der filmisch erz&hlt." Was Walser
dem Film abverlangt, ndmlich Medienspezifitdt, hat er bei seinem HOrspiel nicht er-
flillt und sein texthdriger Regisseur aus Ehrfurcht nicht zu realisieren gewagt. Eine
sicherlich berechtigte Ehrfurcht - denn text- und vorlagenfeindliche, sich als Konkur-
renten des Autors betrachtende Regisseure sind mehr als &rgerlich. Gefordert ist des-
halb nicht das akustische Aufmotzen einer Textvorlage, sondern die medienbezogene (Zu-
sammen) Arbeit von Autor und Regisseur, die in der Personalunion eines 'HOrspielmachers
die wohl konfliktdrmste (Ideal)Form gefunden hat. Ziel (und Beurteilungskriterium) der
Hoérspielarbeit ist ihre Medialitdt, das Ho6rspielerische der Realisation, die nicht nur
auf die Regieleistung, sondern auch und zundchst auf die Qualitdt des Manuskriptes zu-
riickgeht (immerhin rangieren HOrspiele und Horspielpreise unter den Namen der Autoren).
Dieses zu fordernde Hdrspielerische fehlt in Walsers Trilogie vollends - selbst, wenn
man es hinter dessen faszinierendem Sprach-Diktus nur selten vermiBt.

"Es kommt nicht alle Tage vor, daB ein HOrspiel, wie hier geschehen, in der Pres-
se mit wohlwollenden Vorkritiken bedacht wird. Dazu noch ein Hérspiel, das durch und
durch konventionell gemacht ist" - ein Zitat, drei Jahre alt, doch passend, zumal es
sich schon damals auf Walser bezog: "Vielleicht muB man Marin Walser heiflen, um es sich
heutzutage leisten zu kénnen, ein realistisches HOrspiel zu schreiben." Zu lesen in
Brigitte Kotts Kritik zu Walsers "S&ntis" ("Funk-Korrespondenz" vom 4.1.1979).

Vorkritiken auch diesmal - allesamt weniger verdrgert als erfreut Uber die kon-
ventionelle Aufmachung, darlber etwa, daB Hans Lietzau "durchweg auf akustische Kaprio-
len" (!) verzichtet hat ("K&lner Stadt-Anzeiger"), daB er sich "bei der Umsetzung auf
das verlassen hat, worauf bei Walser-Stiicken (!) VerlaB ist: auf die Sprachkunst. Da
gibt es nun also keine tontechnisch-dramaturgischen Wunderdinge, da ist pure Sprache
a capella" ("Funk-Korrespondenz"). Wahrend hier wenigstens noch von einem Hérspiel die
Rede war, konnte man andernorts nur vom "popligsten literarischen Beitrag zum Goethe-
jahr", ndmlich von "Martin Walsers Theaterstiick (1)" lesen ("Die Welt"), obwohl diese
"Szenen aus dem 19. Jahrhundert" doch just als "HSrspiel" ihre 'Premiere' fanden, d.h.
— um im Fach zu bleiben - 'uraufgefiihrt' wurden: an wieder andrer Stelle hieB es "HOr-
spielfassung" (FAZ).

Eine bedauerliche - schon reichlich bekannte und oft kritisierte - Geringschat-
zung des Mediums (das offenkundig nur als 'sekunddre' Einrichtung moderner Literatur
gilt, fir die 'gute' Autoren nur 'nebenbei' arbeiten, weshalb diejenigen, die vorran-
gig dafiir arbeiten, keine 'guten' Autoren sein kdénnen), diesmal ‘aber kaum iiberraschend
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angesichts der Mehrfachverwendung des Walser-Textes (gegen die nichts einzuwenden wdre,
Uber die man sich vielmehr fir die Autoren und die Medien freuen kann, wenn die Vorla-
gen tatsdchlich auch multifunktional sind: Als Buch liegt er vor, als Theaterstiick

soll er im Herbst diesen Jahres am Wiener Burgtheater (ur)aufgefiihrt werden, ein Buch-
Teil diente als (eigens produzierter) SWF-Beitrag zur Schul funkreihe "Mein Goethe", etc.

Die in den Klagen tber die Geringschitzung und Vernachldssigung des Hérspiels ent-
haltene Forderung nach mediengerechter, hérspielbezogener (Presse)Kritik (Schul-, Uni-
versitétsbehandlung) wird mit solchen Produktionen nicht untermauert, sondern unterqra-
ben - obwohl man sich von der pressetrdchtigen Vorfiihrung literarischer Wirdentriger
gréBere Resonanz verspricht, die punktuell auch eintritt, allerdings oft am falschen
Ort, unter falschem Vorzeichen. Die Formdieser Resonanz verweist zum einen auf Vernach-
ldssigung oder Unkenntnis der HOrspielentwicklung der vergangenen flinfzehn Jahre, zum
anderen aber auch auf den derzeitigen Stand des Horspiels, dessen Lanschaft wieder in
vorwiegend traditionell-literarischer Blite steht. Mutationen, schlicht verwunderliche
‘('wunderbare') irritierende Gewdchse sind zumehmend rar geworden und scheinen - wenn
Uberhaupt - nur durch die sorgsame Pflege und liebevolle Aufzucht wagemutiger 'Exoten-
Freunde' zu gedeihen - eine Chance immerhin fir alle (noch) nicht umgdnglichen, nicht
rezeptionsfreundlichen Autoren, die das Medium als Medium nutzen kénnen, um es wenig-
stens in diesem Bereich vor konsumistischer oder politischer Dienstleistung zu bewah-
ren. Das HOrspiel ist Programmbestandteil des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Des-
halb muB die - wenn auch fiir manchen provokante - Vermutung erlaubt sein, daB sich
Strukturverdnderungen innerhalb des Rundfunksystems auch im alibiumwitterten 'kilinstle-
rischen Freiraum: H&rspiel' niederschlagen kd&nnen (weniger innerhalb eines Sendeproduk-
tes als bei der Auswahl und Zusammenstellung des Programms), indem es sich etwa risiko-
drmer und marktkonformer - zwar immer noch Minderheiten, dann aber den gréBeren, nidm-
lich den 'Minderheitsmehrheiten' zuzuwenden beginnt.



