Literatur Essay

, Karl 1. Kurst

Jiirgen Decker (un)umginglich ke
Ein (Selbst) Gespriich . .

, Frither hat man lernen miissen, sich zu teilen”’, um die ersehnte , Existenz
als freier Auior’ fihren zu konnen. Vom Schreiben leben, vom Leben schrei-
ben — das ist schwer genug, wenn es in beiden Fillen um Sprache geht: Das
einemal sachlich-mitteilend, das anderemal literarisch-reflektierend; hier an-
gewandt und extrovertiert, dort in Frage gestellt und introvertiert. Mit dieser
weniger krankhaften als ,,normalen Schizoiditit” zurechtzukommen, sel
eine Frage der Disziplinierungy sagt Jiirgen Becker, Schriftsteller und che-
mals Lektor, Horspielautor und Leiter der :A.f_:o_:_:n:::m des Deutsch-
landfunks. Fr ?_c es geschafft, indem er seine Schreibfihigkeit als , teil-
bare Potenz” begriff, das ‘Entweder-Oder’ zu einem ‘Sowohl-Als-Auch’
machte und die vermeintlichen AusschlieRlichkeiten sich S.musnc: lief

/ Zur Uo_:uo::oh_:x:é it”. Das Ergebnis ist ,Professionalitit”: Ein Um-
gang E: Sprache, der siéh medienbezogen weils.
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Ksln 1982, S.5-11 Medienbezoxen, das sind seine neueren >.:a:r.:, die nicht mehr offen schei-
St nen wie jene frithen Texte, die sich zugleich allen Zuordnungen verweigerten
und sich dodh wieder verfiigbar machten durch ihre ,,Multimedialitdt™:, Wenn
. ich ein Horspiel verfasse, schreibe ich mit fast geschlossenen Augen fiir dieses
Medium. Mit den Impulsen allerdings, aus denen heraus auch ein Gedicht, ein
Prosatext entsteht.’””, sagt Jirgen Becker heute, 1982, fiinfzigjihrig. Als er
etwas iiber dreiBig war, attackierte er hart das ‘Gattungsschreiben’. Er wehrte
sich gegen die Fiktion, gegen das Erzihlen von Geschichten in einer Sprache,
die Uberblick und durchschaubare Zusammenhiinge vorgaukelte, wo kaum
mehr etwas zu iiberblicken, zu durchschauen war. Seine damalige Sprache
hatte auch sich selbst zum Gegenstand, war nicht Glas, durch das sich Bilder
zeigten, sondern Stein, auf dem sich Reliefs fihlen liefien. Heute hat sie
ihren Gegenstand (wieder) auBerhalb von sich selbst, ist instrumenteller ge-
worden, hat iiber den Selbstverweis hinaus ;2:_?: Hinweisfunktion. Die
Texte sind angemessen und ausgerichtet, wenn auch nicht vollends einge-
richtet in Medien und Formen — Vorbehalte sind ihnen geblieben als Uber-

bleibsel fritherer grundlegender Skepsis.
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Wie kommt ein <cm“=u_w sexperimentell” genannter Schreiber — er selbst
habe sich iibrigens nie ,.expressis verbis als experimentell bezeichnet” —
heute dazu, Figuren zu zeiclinen, Zusammenhinge herzustellen, in Ansitzen
sogar Geschichten zu erzihlen, wo das Beschreibbare doch kaum iiberschau-
barer geworden ist? ,,Geschichten habe ich schon immer erzihlt”, sagt er,
nur waren diese Geschichten versteckter, oft hinter sprachlichen Vorgingen,
die sich selbst meinten.” Die Geschichten verstecken, weil den offenkundig
erzihlten zu miStrauven ist  wegen ihrer Sprache, die mit geordneter Ab-
folge Zusammenhidnge vor- und [estschreibt, ohne den Sprecher dazwischen
zu lassen:, Kann ich in dieser Sprache unvermittelt so etwas ausdriicken wie
Erfahrungen, Gefihle?”, habe er sich damals gefragt. 1964, als er entschieden
wGegen die Erhaltung des literarischen status quo™ schrieb, hat er mit ,Nein™
geantwortet. Anachronistisch erschien ihm in der -GrofSform Roman das,
was er heute im kleinen (wiederer-) lernt. Das zeigen seine Prosaminiaturen
in LLirzithlen bis Ostende™ (1981), das zeigen scine neuen Houspicle, die er
nach neunjihriger Rundfunkstille in vergleichweise kurzer Zceit vorlegte:
JVersuchtes Verschwinden” (1981), Im August cin See” (1982) und |, Li-
gentlich bin ich stumm’™ (1982), die ihm im , Nachhinein zur Trilogie ge-
rieten” durch ihre thematische Gemeinsamkeit. In ihnen wird tatsiichlich
eine Geschichte wenn nicht erziihit, so doch aulgerollt durch (Selbst) Be-
schreibung der Figuren, die namentich erscheinen und charakterisiert sind.
In seinen ersten Horspielen |, Bilder”, |, Hiuser”, | Hausfreunde” (1969),
waren es lediglich Stimmen, die als entpersonlichte Materiallieferanten eine
zerbrockelte, unbrauchbar gewordene Sprache vorfilirten, zitierten, Zwi-
schenzeitlich fanden , Erziihlungen in den Geriiuschen statt” (1971), so
wie in der ,,Zeit ohne Waorter” die Geschichten sich in Bildern abspielten.
Nun sind es beschricbene und beschrelbende Figuren, Personen gar, wenn
auch keine vollstiindigen, sondein cher modelthalte’. Um sie entstehen zu,
lassen, zeichnet Becker Entwicklungslinien, unternimmt e Heleitungsver-
suche, die psychologisch peficht, wenngleich keine Wenn-Dann-Konstrukte
sind. s bleiben (szenische) Passagen, (dialogische) Sequenzen, (Geriiuseh-)
Partikel, die deutlich noch als (Bild-) Ausschnitte erscheinen. Das Gesamit-
bild halt Becker zuriick, um nicht vollends zu malen. Der vermeintliche
SLhandsehaftsmaler™ abe sich im Skizzenmachen, die vormals menschenleere
Sprache wendet sich den Sprechern zu, an die Stelle der Sprachstiicke tre-
ten Sprechstiicke: Jirgen Beckers Hinwendung zu den Personen.,

Lis sei cin , neues Verhiltnis zur Sprache™, das ihn ,wieder zu Figuren kom-
men lie”. Zu Figuren ,,wie man sie kennt, erfindet oder in sich selber weils”,
und denen man eine Sprache geben kann, i sie charak(erisiert’”, Das sei
allerdings , keine Riickkehr in vertraute Muster”. Ein naiver Sprachpebrauch
sei unmoglich geworden, der Bruch bleibe vorhanden. Weniger theoretische
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Erwigungen als personliche Verinderungen, ,,Veriinderungen in einem sel-
ber”, hiiiten dazu gefithrt: Sprachkritik wird zur ,,Phase”, zur iiberwindbaren
,Krise”, deren begriffliche Zuordnung den Literaturgeschichtsschreibern
vorbehaiten bleibt. Er sei ein ,,Autor, der sich ganz subjektiv von seinem
Erleben dieser Wirklichkeit her dulert’”. Das nenne er ,literarischer Impuls”.
Auch und gerade die frithen Texte der 60er Jahre seien aus diesem Erleben
hervorgegangen. Seine damalige ,,Kommunikationsfeindlichkeit, die bis ins
Menschliche ging”, habe sich gewandelt in eine ,zwar distanzierte, aber mog-
liche Form des Mitelnanderumgehens’. Als literarlsche Folge dieser Umgiing-
lichkeit merke man seinen Texten jetzt an, ,,daf sie nicht mehr so sehr bei
sich selber bleiben, sondern einen Partner suchen”.

Die sprachkritische Haltung hat sich verbraucht, weil sie zur Methode wurde,
zu einer ihrerseits kritikwiirdigen Konvention. Hat ihre gemeinhin attestierte
Wirkungslosigkeit nicht auclf dazu beigetragen? Nach Wirkung habe er ,,nicht
so sehr gefragt’. Ebensowenig, wie es seine unmittelbare Absicht gewesen sei,
,durch Sprachkritik auch die Verhiltnisse zu kritisieren”. ,Es war vielmehr
mein personliches Verhiltnis zu dieser Sprache und zu ihren Méglichkeiten.
Ich hatte in dieser Zeit da§ Gefulil: Ich habe gar keine eigene Sprache, ich
leihe mir die Sprache, ich leihe mir die Formen aus, nirgendwo erkenne ich
mich wieder, nirgendwo sind es meine Erfahrungen. Dabei zerfiel mir die
Sprache, ich habe sie gar nicht mal bewufSt zerstort. Sie zerfiel einfach und
wurde dadurch wieder verwendbar, biegsamer. Eine neue Freiheit entdeckte
ich in dizsem C_:t._._,wm mit der Sprache”. .

Diese, wenn auch kleine und illusioniire Freiheit bestitigte die Notwendigkeit
des Experiments und seinen nicht quantitativen, aber qualitativen Erfolg:
Es hat skeptisch gemacht gegeniiber dem Ordnungsgefiige syntaktischer Ein-
heiten, gegeniiber der ‘Chronologie laufender Ereignisse’. Dann allerdings
kam Enttiuschung auf beim Lesen von Anderem aus gleicher Zeit und
Spiiterem von gleichen Autoren. Da fanden sich hiibsche Geschichten und
lustige Stories mit Anfang, Ende und Menschen mittendrin. Da lieBen sich
Horspiele vernehmen, die einem vergangen geglaubten Illusionismus frohnten.
Waren cdie auf den Jahrhundertanfang zuriickgreifenden ‘Neuheiten’ nur
Spielereien einer Esoterikergemeinde am Rande einer vollig anderen Zeit-
stromung, in dessen TluB sie mittlerweile abtricben oder untergingen? Das
habe er sich auch fragen miissen, nach dem Befremden in den 60er Jahren,
als er zum erstenmal mit ‘renommierten’ Kollegen zusammentraf, | Diese
vollkommene Unfihigkeit, innerhalb eines bekannten Musters zu arbeiten,
anzuschl:een an bestimmte Traditionen; diese wirklich physische Unfihig-
keit meinerseits traf bei Generationskollegen auf totale Unberiihrtheit.
Sie hatten das Problem entweder gar nicht wahrgenommen oder verdriingt,
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und irgendwie E\?:Em: die Entwicklung recht gegeben. Sie haben weiter-
geschrieben, mit Erfolg, und die sogenannte experimentelle Literatur ist zu
einer geschichtlichen Phase geworden. Diese Ungleichzeitigkeit von Gleich-
zeitigem hat mich immer iiberrascht.”” Das pure Experiment, das gewollt
Neue ist verschwunden. Lediglich Elemente fritherer Versuche haben sich
als bruchstiickhafte Apercus eingingiger Produktionen bewalirt, obwohl. sie
in ihrer Konsequenz lingst nicht ausgedacht sind. Vorrangig Umgingliches
findet sich in einem zunchmend weniger umgiinglichen Leben. Ist denn die
,~chwierigkeit, Wirklichkeit im Wort zu fassen”’ geringer geworden?

»Nein! Der Ansatz ist ein anderer. Ich bin nicht mehr der Ansicht, daB
Literatur dic Wirklichkeit diberhaupt fassen kann oder dal sich Wirklichkeit
in Literatur abbildet. Ich habe eher das Gefiihl, was ja keine neue Erkenntnis
ist, dafd Literatur zuniichst ilue cigene Wirklichkeit herstellt, wber den Weg der
Fiktion. Mic erscheint nun denkbar, was ich frither geleugnet habe: Fiktion
als Produkt von Wirklichkeit, die durch die Phantasic gegangen ist”, Den
Anspruch, |, Wirklichkeit unmittelbar in Sprache zu verwandeln™ - etwa
inFelder” (1964) —, hat er aufgegeben. Nun ist es nicht mehr |, Ver-
wandlung in®, sonderm “Darstellung durch Sprache’. Dazu stellen seine Texte
Bezichungen her zwischen den vormals isolierten Sitzen, die Iiguren zeigen
und das, was ,,Figuren an Sprache haben”. Immer noch sind es Ausschnitte,
doch die Sprachbrocken sind merklich groBer geworden. Splitter haben sich
zu Bildausschnitten zusammengefiigt. Brlahrungsriivme, hinter denen Becker
nun , die Tir geschlossen hat’”, machen ihm Phasen und Personen beschreib-
bar: | Riickblickend finden sich iiberschaubare Clemente”, Der Uberblick
jedoch, die Gesamtsicht, bleibt weiterhin — notwendig — verdeckt,

Dieser Veriinderung entspricht, das Becker zum Beispicl die Realisationsform
seiner neuen Horspicltexte exakt mit Geriiusch-, Personen- und Ortsangabe
im Manuskript notiert, dafl er das Gesprochene durch akustische Beschrei-
bung ciner aulersprachlichen Umgebung zuordnet und damit Riume, Bilder,
Fiktion schafft. Der Text ist (fest)geschrieben aul sein Medium, der Re-
gisseur demnach nicht mehr »Co-Autor™, wie Becker es ehedem von den
Realisatoren seiner offenen’ Texte forderte, weil jene als Lese- und Hor-
texte mehrfach verwendbar waren und jhre Umsetzung cines Fachmanns
bedutfte. Der Realisator wird zum , Ausfiihrenden” einer moglichst voll-
standigen  Beschreibung:  Jetzt inszeniere, realisiere ich mir dic Stiicke
im Kopl™ und ,,schreibe mit, was ich hére, wenn nicht gesprochen wird”’,
Die akustische Vorstellung selber umzuselzen, wagt Becker indes nicht.
Line | vermeintliche oder wirkliche Unfiihigkeit”, vor allem die L Abhngig-
keit von Menschen und Apparaten™ hindere ihn datan, such wenn ihm die
Personalunion eines ‘Horspielmachers’ als Ideal vorschwebt: | Ich  weild
mich eben nur zustindig lur die Worter”,
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Der Wundel vom analytischen zum cher darstellenden Schreiben erscheint
als Anniiherung an leichter nachvollzichbare Wahrnehmungsformen. Zugleich
ist es eine Entfernung von der vermeintlich unmittelbaren Wirklichkeit ‘direk-
ter’ Sprache — eine Entfernungy die der Anniiherung dient. Das Paradox
16st sich auf durch die Betonung des Piktionscharzkters, auf den Beckers
Texte sich heute einlassen. Das ist die auffilligste Veriinderung. | Scinerzeit
war ich sehr dogmatisch, Anfang der 60cr Jahre. Da gab es fiir mich nur
diese HMaltung der Literatur gegeniiber und eine sehr negative Cinstellung
zu allem, von Grass angefangen bis hin zum kleinen Naturlyriker. Line Zeit
lang war Dogmatik auch ganz notwendig, um das eipene Selbstverstindnis
zu bestummen. Jetzt ist eine Art Toleranz entstanden, die jede Artikulation
akzeptiert, wenn sic in sich qualifiziert ist. Akzeplanz wiire das bessere
Wort. Jedenfalls ist mir der Glaube verlorengegangen an den hohen Weli-
geist, der den geschichiichen Augenblick verhiingt mit den gerade notwen-
digen Ausdrucksmitteln.”

Ein Zitat, 2woll Jahre alt, gilt, will man eine Linie zeichnen, als Vorgriff
den jelzigen Zustand: <<:A=_:_co: puns von den Zwingen der Tradition ge-
[6st, derart, daB die Tradition wieder ein offenes und freies Terrain geworden
ist, ein wiedergefundenes Feld des Moglichen und Neuen”. Fiir Becker hat
sich eir ‘Feld” geoffnet, in dem der Widerspruch von angewandter und in
Frage gestellter Sprache zwar nicht aufgeldst, aber eingeebnet st durch die
Erfahroug, dafl | Sprache {iber ihre Verbrauchtheit hinweg doch .::mo:c:__c
Maglichieiten ha(’), DaB der Autor Jiirgen Becker nach Materialsichtung
und -analyse, nach GroBputz seines schriftstellerischen Handwerkszeuges
nun die zerlegle und gesiiuberte Sprache wieder nutzbar macht, erscheint
ihm als literaturtheoretisch woll treffende, aber recht pointierte Kurzlassung
einer persdnlichen Entwicklung. Lieber spricht er weiterhin von , Jmpulsen””,

e

biografizchen zumal: |, Fir mich war Schreiben immer eine Art zu leben.”
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