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Karl H., Karst
ZEITGESCHICHTE IN DEN MASSENMEDIEN
Uberlegungen anlédfBlich einer Tagung zum Iuther-Jahr 1983

"Tuther ist tot", behaupteten die Plakate einer West-Berliner
StraBenaktion, die in theatralem Spiel das Gegenteil zu bewei-
sen versuchte: "Iuther lebt". Eine provozierende Gegeniiberstel-
lung von sachlicher und bildlicher Mitteilung, ebenso provozie-
rend wie die Frage, ob uns der verstorbene Martinus Iuther denn
lebendig geworden ist in diesem Jahr 1983, das mit Hunderten
von Gedenk- und Geschenkartikeln den 500. Geburtstag des Refor-
mators beging, ausgel®st durch einen einzigen Tag nur, aus dem
unversehens ein ganzes Jahr wurde.

Ereignisse des sogenannten Iumther-Jahres: noch sind sie nicht
ausgezéhlt, die Zeitungsartikel, Zeitschriftenaufsitze, Blicher,
Radiosendungen, Fernsehbeitridge, Ausstellungen. Noch bleibt
ungeklidrt, wessen Bedlirfnisse von wem und womit bedient werden
sollten. Ob es nun das Bedilirfnis nach Aufkldrung oder nach Auf-
lagen, nach Umsetzung oder nach Umsatz, nach-:Gegenwartsbezug
oder Vergangenheitsflucht war, eines immerhin scheint offenkun-
dig: was 1983 der Vergegenwdrtigung von vermeintlich Vergange-~
nem dienen sollte, ist seinerseits schon zu dem geraten, was
den Aktualit&tsmedien "gestrig" erscheint, veraltet wie die
Nachricht des Vortages.

Was also bleibt iiber das Jahr hinaus, wenn es nur aktuelle
Nachrichten und keine Botschaften waren? Eine Requisitenkammer
voll bunter Kostiime, ein weiterer Archiv-Ordner in der Rubrik
Tuther-Rezeption? Und welche Funktion hatte Martin Imther bei
diesen angestrengten Bemilhungen, das steinerne Denkmal wvom
Sockel auf den Boden zu hieven, den lingst Verstorbenen als
Zeitgenossen vorzufithren, als Gesprichspartner zwischen den
Generationen, zwischen Ost und West, zwischen Katholiken und
Protestanten? Solche Fragenwirft die "gemeinsame Studienkon-
ferenz" der Kommunikationswissenschaft an der Hochschule fiir
Fernsehen und Film (Miinchen) und der Akademie fiir politische
Bildung (Tutzing) auf, die sich in einer ersten Bilanz mit dem
"Tuther-Jahr 1983 in der allgemeinen und kirchlichen Publizi-
stik der Bundesrepublik und der DDR" zu befassen versuchte.
Unter der Leitung des Kommunikationswissenschaftlers Karl
Friedrich Reimers und des Akademie-Dozenten Hans Friedrich
fanden sich Historiker, Theologen, Kommunikationswissenschaft-
ler, Philologen, Journalisten und Redakteure in Tutzing am
Starnberger See zu einer Materialsichtung ein, die exemplari-
sche Berichte iiber Veranstaltungen, Artikel und Sendungen an-
hand ausgewdhlter Beitr&idge, Sparten und Regionen enthielt, Um-
fangreich war das Programm, fachiibergreifend die Zusammenset-
zung der Referenten und Diskutanten, angemessen ihr Anspruch,
nicht Antworten geben zu wollen, sondern Fragen zu entwickeln.
DaB diese Tagung dennoch splirbaren Schwierigkeiten ausgesetzt
war, ist auf ihren Gegenstand zurlickzufiihren, dessen UbermasB
und Uniiberschaubarkeit sich auf eine Veranstaltung iibertrugen,
die gerade diese Ph&nomene zu erfassen versuchte. Schwierig-
keiten, die im Grunde als Beleg fiir die Berechtigung der Tut-
zinger Tagung gelten knnen, vor allem jedoch fiir die Notwen-
digkeit einer systematischen Analyse dessen, was "Zeitgeschich-
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te in den Massenmedien" genannt werden kann. Dies legen jene
iiberwiegend ablehnenden Presse-Reaktionen nahe, die sich in

dem Satz griindeten: "Schon wieder Iuther, wir haben die Nase
(lies: Bl&dtter) voll". DaB die mdglichen Sprecher eines solchen
Satzes zugleich die Urheber des Zustandes sind, den sie bekla-
gen, scheint auf eine tiefer- oder hchergelegene Medien-Gesetz-
lichkeit hinzuweisen, die entweder tatsdchlich vorhanden oder
nur ein zweckdienliches Argument ist. Die Tutzinger Tagung kam
somit in den Ruf, zu vergriBern, was sie nur registrieren woll-
te: UbermaB und UberdruB.

Neben der mangelnden Bereitschaft zur Medienkritik lieBle sich
aus diesem Verhalten auch die selbstkritische Einsicht ablesen,
daB es nun wirklich "zu viel" war und daB eine Geschichtsarbeit,
die sich vorrangig durch ihre Quantitédt auszeichnet, nur er-
setzt, was sie anregen will: Die n&dhere Beschidftigung mit dem
Gegenstand, mit der Person, der Zeit, dem Werk, schlieBlich auch
mit der Gegenwart und ihren hlstorlschen Verknupfungen. Dies
sind Fragen, die sich angesichts der Uberfiille zeitgeschicht-
licher Medienarbeit aufdréngen: Dienen die zahllosen Gedenk-
und Geschenkartikel der Hinlenkung oder der Ablenkung? Suchen
sie das Heute im Gestern oder versuchen sie, es dahinter zu
verbergen? Sind sie Dokumente eines gestiegenen Geschichtsbe-
wuBtseins, einer groBeren Erinnerungs- und Trauerbereitschaft
oder nur Alibi und Beleg filir den Mangel derselben? Fordern sie
durch UbermaB die weitere Beschidftigung oder verhindern sie
durch UberdruB die notwendige Fortsetzung des Nach-Denkens?
Beinahe nur rhetorische Fragen, die jedoch zuriickverweisen auf
die Bedingungen medialer Uberproduktion, etwa auf das Spannungs-
verhdltnis von Popul&r- und Elitekultur, von Minderheiten- und
Mehrheitenprogrammen, in dem sich vor allem jene Medien befin-
den, die mit breiten Programmfichern ihrem Charakter als "Mas-
sen-Medium" gerecht zu werden versuchen.

Thr Massenanspruch findet sich in jenem vielbemiihten "reichhal-
tigen Angebot", das "jedem das Seine" zu vermitteln vorgibt,
qualitative Vlelfalt (und nicht etwa quantitative Vervielfa-
chung) aber nur dann erreicht, wenn Kooperation oder gar Ko-
Produktion vorausgehen. Konkurrenz— und Profilierungsneigungen
der zahlreichen Institutionen und ihrer noch zahlreicheren Un-
tergliederungen stehen dieser notwendigen Zusammenarbeit jedoch
entgegen, Sie zdhlen zu den wesentlichen Ursachen von Ubermas
und UberdruB. Was mit VerantwortungsbewuBtsein ein wohldifferen-
ziertes Medienangebot hervorrufen konnte, gerdt zur Grundlage
eines marktschreierischen Kunden-Gerangels und einer zur Ver-
packungskunst verkiimmerten Didaktik, Die stets zugrundeliegende
Frage: Wie 14Bt sich der Gegenstand (hier: die Geschichte) ver-
mitteln, ohne den Jjeweiligen Adressaten zu unter- oder zu iiber-
fordern und sowohl dem Gegenstand als auch dem Medium gerecht
zu werden, - diese Frage verklirzt sich mehr und mehr auf wirt-
schaftliche Akzeptanziiberpriifung, auf Leser- und Einschalt-
quotenmessung. Die Folgen sind Dubletten und Ubermaf auf der
einen, Wirkungslosigkeit und UberdruB auf der anderen Seite,
schlieBlich Zeit- und Geldverschwendung und nicht zuletzt die
Verdrangung anderer Themen, Es wdre eine Untersuchung wert,
Feststellungen dariiber zu treffen, welche Themen in den Jubi-
ldumsschwemmen der Jahre 1982 und 1983 untergingen, wo das
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kritische Be-Denken gegenwdrtiger Vorginge dem feierlichen Ge-
Denken historischer Ereignisse zum Opfer fiel und welche Rang-
folgen es gab in den zahlreichen Personen- und Ereignis-Daten,
die sich so urpldtzlich rundeten. Was, so lieBe sich aus ent-
gegengesetzter Richtung untersuchen, wird iiber Iuther geschrie-
ben, gesagt, gesendet, wenn kein Jubil8um ihn ins Rampenlicht
stellt? Gleiches lieBe sich bei Goethe, Kafka, Marx und anderen
fragen, SchlieBlich widre festzustellen, daB wohldosiertes Ge-
denken durchaus eine gegenwartsbezogene Erinnerungsleistung her-
vorbringt, wenn sie mit kritischem Bedenken verbunden ist und
nicht allein den publizistischen Verwertungsgesetzen gehorcht.
Beides angemessen zusammenzufithren, das ist wohl die Aufgabe je-
ner Medien, deren vermeintliche oder tatsdchliche Fliichtigkeit
sich vorrangig fiir den Tages-Bezug zu eignen scheint, obwohl
ihre massenhafte Wirkung weit iiber den Tag hinausgeht. Kurzzei-
tigkeit und Dauerhaftigkeit, Aktualitit und historisches Be-
wuBtsein bilden die Spannungspole, zwischen denen sich Zeitge-
schichte in den Massenmedien bewegt.

Kaum eine Instanz trdgt fiir die Vermittlung von Geschichte und
Geschichten derzeit mehr Verantwortung als der Rundfunk., Hor-
funk und Fernsehen prdgen Bilder und Ereignisse, Vorginge und
Einstellungen mit der Suggestion des "Dabei-Seins" und ihrem
verfilhrerischen "Als-0Ob", Von Martin ITuther wissen wir nicht
mit Bestimmtheit zu sagen, wie er aussah. Ganz ungewiB ist, wie
er sprach und wie er sich bewegte. Den Kennern bleiben die
Kunst-Bilder seiner Zeitgenossen und die Beschreibungen seiner
Biographen. Dem Laien dagegen pridgen sich schau- und hoérspiele-
rische Figuren, Film- und Theater-Kulissen, schlieBlich einige
Zitate und Kommentare ein. DaB Schauspieler-Gesichter mit den
Konterfeis hehrer Geschichtsgrofien identifiziert werden, ist
léngst ebenso geldufig wie die Tatsache, daB sich zeitgeschicht=-
liche Information recht wirkungsvoll iiber die emotionelle Tden-
tifikation vermitteln 1&Bt. Doch gerade die Selbstverstidndlich-
keit dieser "Wirklichkeits"-Verschmelzung erfordert beharrliche
Kritik, bildet sie doch die Grundlage filir Vermessenheiten, wie
sie sich in dem Anspruch &duBert, heute zeigen zu wollen, "wie
es damals wirklich war", Auch mit der Perfektionierung ihrer
Abbildungsmedien ist die Wirklichkeits-Darstellung nicht wirk-
lichkeitsndher geworden, im Gegenteil. Schon 1952 wuBte Theodor
We Adorno in seinem "Prolog zum Fernsehen'" festzustellen: "Je
vollstédndiger die Welt der Erscheinungen, desto undurchdring-
licher die Erscheinung als Ideologie." Gerade das Authentizi-
tédtsgebaren neuzeitlicher Medien macht die Offenlegung ihrer
Vermittlungsweise zu einer grunds&tzlichen Forderung, die sich
auf alle Tormen der medialen (Geschichts)Arbeit bezieht, unab-
h&ngig von der zeitlichen Intfernung ihres CGegenstandes. So
scheinen uns die Perstnlichkeiten des 2o0. Jahrhunderts weitaus
bekannter als diejenigen zuriickliegender Zeitalter. Sie sind
uns nahe geriickt in vorgeblich authentischen Reproduktionen, in
bewegten Bildern und Stimmen, die Jjedoch nicht weniger falsch
sein konnen als die offenkundig verfremdeten Portraits und Be-
schreibungen voriger Jahrhunderte, Mit ihrem Objektivit&tsan-
spruch aber wecken sie den Anschein von Glaubwlirdigkeit und
sorgen Ifur die Verschmelzung von Realit&dt und Fiktion, von er-
ster und zwelter, von erlebter und vermittelter Wirklichkeit.
Martin Luther neben Helmut Kohl, Hans-Joachim Vogel und Erich
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Honnecker - Bilder und S&tze, die AufschluB geben iiber die
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, iiber die Nihe der Ferne
und die Ferne der Ndhe, Nicht nur in Bezug auf das Historische
ist kritische Distanznahme demnach das geeignete Mittel, schein-
bare Ndhe und vermeintliche Kenntnis in tatsichliche umzuset-
zen. Erst das Erkennen der Entfernung macht Ndhe mdglich. Doch
statt Distanzwahrung wird Vereinnahmung betrieben; das haben

die Gedenktagsreden und FeiertagsgriiBe des Jahres 198% oft iiber-
deutlich zum Ausdruck gebracht, Willkiirlich die Briicke zu schla-
gen zwischen dem 16, und dem 20, Jahrhundert, ohne beriicksich-
tigen zu wollen, was diese beiden Jahrhunderte voneinander
trennt, ist mehr als unsachliche Aktualitdtsbeflissenheit., Eine
unbedacht aktualistische Zeitgeschichte, wie sie gerade anliB-
lich von Jubli&en auftritt, bei denen das runde Datum allein
keinen historischen Bezug ausmacht, kann ebenso verfZlschend
sein wie das vorgeblich wertfreie Faktographieren, Der publi-
zistisch erforderliche "Mut zur Iiicke" hat hier jedoch nur

dann eine Berechtigung, wenn der Mut als perstnlicher und die
Tiicke als Mangel (oder Methode) erkennbar werden. Objektivi-
tédts- und Vollstédndigkeitsanspriiche sind dabei gefzhrlicher als
das Zugestdndnis einer subjektiven, zeit- und medienbedingten
Anngherung, die in der Mitteilung ihres Anliegens und in der
Erlduterung ihrer "Spiel-Regeln" den Nachvollzug erlaubt. Diese
erkennbare Zeitgenossenschaft enthdlt zugleich eine uvnauf-
dringliche Ausrichtung an den Lesern, Horern und Zuschauern.

Wer sich als personlich Interessierter zu erkennen gibt, macht
durch Glaubwiirdigkeit und kritischen Vorbehalt auch andere zu
Interessierten., Und Interessierte sind - im Wortsinn - dabei.

+

So konnte die SchluBfolgerung aus den fiinftidgigen Gesprichen
der Tutzinger Tagung lauten, selbst wenn sie dort nicht aus-
driicklich formuliert worden ist. Antworten oder Rezepte gab es
nicht., Auch die umfangreichen Einzelbeschreibungen lassen sich
schwerlich zusammenfassen., Deshalb bleiben die hier vorgestell-
ten Uberlegungen allgemein, Sie fiihren fuBerungen und Andeutun-
gen so unterschiedlicher Referenten fort wie: Hans Abich éehe—
maliger Programmdirektor der ARD), Christa Dericum-Pross (Au-
torin), Eugen Hoffmann (Diisseldorfer Historiker), Wolfgang
Harms (Minchner Germanist), Wilfried Scharf (G&ttinger Kommu-
nikationswissenschaftler); Karl Friedrich Reimers und Otto B,
Roegele (Minchner Kommunikationswissenschaftler), Irene Hirsch,
Andrea ILammers, Gerhard Fezer, Mascha Merker, Daniel Tanberg
und Martin Engler von der Seminargruppe Reimers; Hildegard
Schlee (freie Mitarbeiterin am Germanischen Nationalmusium
Niirnberg), Hans-Joachim Kaffsack (dpa), Hans-Gerhard Gensch
(epd), Norbert Stahl (KNA), Detlef Urban (Red., "Kirche im So-
zialismus"), Eckart Gottwald (Institut fiir Film und Bild in
Wissenschaft und Unterricht), Karl Alfred Odin (FAZ), Chri-
stian Schiitze (Stiddeutsche Zeitung), Dietrich Strothmann (Die
Zeit), Henk Ohnesorge (Die Welt), Heinrich Stubbe (Rheinischer
Merkur/Christ und Welt) sowie Wolfgang Buhl, Hartmut Weber und
Klaus Wolfle (Bayerischer Rundfunk) und Hans-Joachim Girock
(Stidwestfunk).



