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hesen

Die elektronische Informationsvermittlung gilt als einschneidendste kul-
turelle Veranderung seit der Erfindung des Buchdrucks. Wéahrend der
Buchdruck als Forderung der Schreib- und Lesekultur erscheint, gerét
das audio-visuelle Medium in den Ruf, eher hinderlich zu sein: Fern-
sehen, Video und Computer sind die "Buhménner" der Bildungsnation.

Das Bild verdringe die Sprache, heifit es, (der Horfunk iibrigens bleibt
in der Regel schuldfrei) und die zunehmende Visualisierung sei ein
Grund fiir das verbreitete Analphabetentum - obwohl auch die Sprache
ein Schriftbild sein kann und selbst das Lesen ein visueller Vorgang

ist. Das Bild allein macht es nicht.

Konkurrenz oder Kooperation? Von der Verdrdngung des einen Mediums
durch das andere ist die Rede. Wesentlicher, weil umfassender, scheint
die Verdrangung des "Lebens" (der Denk- und Handlungsfidhigkeit)
durch ein vollstindiges "als ob" und "an Stelle von" zu sein.

Das Bildschirm-Bild vermittelt Erlebnisse - schnell, plastisch, preis—
wert. Es bereichert den zuvor begrenzten Erfahrungsschatz durch die
Vermittlung von ©ortlicn und zeitlich Entferntem, beinhaltet abter zu-
gleich die Gefahr einer vollstindigen Relativierung (etwa des Kkindli-
chen Weltbegriffs), einer Diffusion und Orientierungslosigkeit, einer Un-
fahigkeit, zwischen Realitdt und Fiktion zu unterscheiden.

Die audio-visuelle Erlebnisvermittlung ist "spannend", vereinnahmend,
fesselnd (oder ldhmend) und illusionierend. Sie bietet Erlebnisse ohne
Anstrengung der Phantasie. Sie schafft Spiel-Rdume ohne aktives Spiel.

Das Bildschirm-Bild ist "konkret". Es kann konsumiert werden, ohne
verstanden zu sein. Es bedarf, weil es konkret ist, keiner Abstraktion.
Lesen und Schreiben jedoch verlangen die Féhigkeit zur Abstraktion,
setzen Phantasiebegabung voraus.

Alphabetentum umfaft mehr als die Kenntnis der Buchstaben und der
Laute. Auch die Fahigkeit, Bilder, Farben, Bewegung, Grafiken "lesen"
zu konnen und das Vermdgen, Konkretes und Abstraktes in ein angemes-
senes Verhidltnis zu setzen, gehdren dazu: Sehen/Horen/Sprechen/Lesen
als unterschiedliche, eigengesetzliche Formen der Artikulation.

Die Notwendigkeit, lesen und schreiben zu kénnen, hat sich verringert
(vor allem durch das industrielle Okonomie- und Rationalisierungsstre-
ben, durch die Trennung von Hand und Kopf). Gleichzeitig aber hat
sich - nicht zuletzt durch die elektronischen Medien - die Méglichkeit
vergrofert, lesen und schreiben lernen zu kénnen.

Die elektronischen Medien sind zugleich eine der moéglichen Ursachen des
Analphabetentums und eines der wesentlichsten Mittel der Alphabetisie-
rung. (Die Gewdhnung an den Bildschirm legt seine medienkritische,

pddagogische Nutzung nahe.)

Der Bildschirm gerdt zum multifunktionalen Instrument (Fernsehen im
Giblichen Sinne wird zum Anachronismus). Der Bildschirm als "Termi-
nal ", als Schaltzentrale des beruflichen und privaten Alltags, als
Mittel der Rationalisierung und der Isolierung, letztlich auch der
Sprech-Behinderung - trotz allem aber zugleich ein Instrument der

Schreib- und Lese-Schulung.




Schreib- und Sprechkultur, Buchstabe und Laut entfernen sich vonein-
ander (die Kenntnis ihrer Zusammengehdrigkeit bildet die Voraussetzung

von Lesen und Schreiben).
Nicht das Medium macht dumm, sondern die Art seiner Nutzung.

Nicht nur das Angebot, sondern auch die Nachfrage, nicht nur das
Sortiment, sondern auch die Féhigkeit zur Auswahl entscheiden iiber die
Mediennutzung.

Je groBer die Ablenkungs- und Abwechslungsmoglichkeit, desto schwieri-
ger die Auswahl. (Ein Gemeinplatz)

Die Formel vom "miindigen Biirger" hat sich als niitzliches Instrument
seiner Erziehung zur Unmiindigkeit, zur Konsumption (letztlich auch zur
Analphabetisierung) erwiesen.

Die Alphabetisierung ist notwendig mit einer umfassenderen Medienpdda-
gogik verbunden, die sowohl eine Mediendidaktik als auch eine Er-
ziehung zur Medienkompetenz enth&dlt und sich auf das Kennen- und
Nutzenlernen aller Formen der modernen Kommunikation bezieht - koope-
rativ und nicht konkurrierend, ergidnzend und nicht verdrdngend.

Karl H. Karst
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Zusammenfassung der Diskussion
Zwei zentrale Fragen bestimmten die Diskussion in der Arbeitsgruppe:

1. Soll man die Schriftkultur abschaffen oder nicht? Oder wird sie sich
von selbst abschaffen?

2. Wie koénnen wir diese gingige These von der Polarisierung von "elek-
tronischer Kultur" und "Schriftkultur" aufheben, um so zu einer sinn-
vollen Nutzung medialer Angebote sowie der Schriftsprache zu kommen?

Deutlich herausgearbeitet werden konnte die Erkenntnis, daf nicht das
Medium dumm macht, sondern die Art seiner Nutzung. Ausgehend von die-
ser Erkenntnis und diesem Nutzungsbegriff wurden die Medien Bildschirm,
Tonband, das Medium des Rundfunks und Fernsehens "abgeklopft" und auf
Méglichkeiten hin untersucht, sie im Rahmen der Alphabetisierung als di-
daktische Mittel einzusetzen. Dabei ging es nicht allein darum, nur die
Frage der Erziehung durch die Medien zu diskutieren, sondern auch um
die Frage, wie konnen wir "Erziehung zu den Medien" leisten? Zwei ver-
schiedene Bereiche also, die notwendig und grundlegend sind, auch fiir
die Alphabetisierungsmafnahmen. Ziel sollte es sein, eine umfassende Me-—
dienkompetenz zu vermitteln, die hinfiihrt zur sachgem&fien Teilnahme an
der Massenkommunikation, an einer Kommunikation, die sich nicht mehr
allein auf die Schriftsprache bezieht, sondern auch auf die Reaktions—
fahigkeit, auf die Konsumtionsfidhigkeit und auf die Produktionsfidhigkeit
innerhalb der elektronischen Medien. Davon aber bleiben die klassischen
Bildungsideale, also Hinfiihrung zur Mindigkeit, Hinfiihrung zur Aktivitéat,
zur Entscheidungsfdhigkeit, unberiihrt.

Notwendig erscheint aber eine zweifache Alphabetisierung. Die Alphabeti-
sierung derjenigen, die (noch) nicht zureichend alphabetisiert sind, im
Sinne einer umfassenden Lese- und Schreibkompetenz, und die Alphabeti-
sierung der Kursleiter und Lehrer in Bezug auf die neuen Technologien.
Bevor aus Angst vor den neuen Techniken darauf verzichtet wird, sie an-
gémessen zu nutzen, sollte der Versuch unternommen werden, den Umgang
mit ihnen zu lernen, ebenso wie in Alphabetisierungskursen der Umgang
mit den Technologien geklirt werden sollte. Hypothetisch und grundsatz-
philosophisch war die Vermutung, daf die Diskussion um die mégliche
kulturschddigende Wirkung der elektronischen Medien auch darauf zuriick-
zufiihren sein kénnte, daf diejenigen, die im Besitz der Schriftkultur
sind, eine ungeheure Angst davor haben, ihre Machtposition beim weiteren
Ausbau neuer Technologien zu verlieren. Wir sehen, daB die nédchste Ge-
neration eine F&higkeit entwickelt, die wir selber nicht haben. Daher
auch eine letzte Forderung: Alphabetisierung, gerade angesichts der
neuen Medientechnologien, ist mehr als nur das Lernen von Buchstaben.




Ausziige aus dem Tonbandprotokoll

(...)

(...) Sind unter Schrift die geldufigen Buchstaben und Buchstabenverbin-
dungen, Wérter zu verstehen oder muf der Begriff Schrift im Zeitalter der
Mediatisierung nicht auf alle Formen der abstrakten Zeichen ausgeweitet
werden? Gehdrt das Ent-Ziffern-Kénnen von abstrakten Zeichen auch zum
Alphabetentum, das Lesen-Kénnen von Bildschirminformationen?

*

(..) Wenn wir Schrift oder Schriftkompetenz sagen, meinen wir auferdem
die geistigen Strukturen, eigentlich eher Denkstrukturen, die dahinter
stehen, oder die Mdglichkeiten zu denken. (...)

*

(...) Zwei Fragen erscheinen mir wichtig: erst einmal die Frage: Besteht
denn eine Gefahr fiir Schriftkultur? und: Warum will ich die Schriftkultur
schiitzen? Was steckt aber dahinter? Da stehen Menschen hinter, mit denen
ich zu tun habe, fiir diese Menschen ist Schriftkultur wichtig. Oder ich
sage, es ist nicht mehr wichtig, es war zu einer bestimmten Zeit wichtig,
und das kann ich durch Fernsehen ersetzen. (...)

*

Ich wiirde vorschlagen, daB wir unter Schriftkultur eine Kultur verstehen,
die Kommunikation unter Menschen, die gewihrleistet ist - das ist natiir-
lich abstrakt formuliert -, ohne daB diese Menschen im zeitlichen und
rdumlichen Zusammenhang stehen, dafl Informationsspeicherung und -wei-
tergabe méglich ist, ohne dafi das nur von Person zu Person geschehen
kann.

*

(...) Worin besteht der strukturelle Unterschied zwischen einer Schriftkul-
tur und einer Bilderkultur? Ich will das noch etwas schéarfer sagen. Ich
habe den Eindruck, als ob diese Diskussion, die gerade i{iber die Rolle
des Fernsehens gefiihrt wird, die alte Schmutz- und Schunddebatte aus
den fiinfziger Jahren auf einer anderen Ebene darstellt. (...)

*

(...)
*

(...) Worin unterscheiden sich Schriftkultur und was bedeutet sie fiir die
Bewufitseinsstruktur im Unterschied zu einer Bilderkultur oder elektroni-
schen Kultur? All das, was hier gesagt worden ist, kénnte man fiir das
Lesen in gleicher Weise heranziehen; man kénnte sagen, wenn in einer
Familie fiinf Personen leben, die abends alle ein unterschiedliches Buch
lesen, gibt es auch keine Kommunikation mehr. Also dieses allein kann
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es nicht ausmachen und auch das, was jetzt vom Zeitalter der elektro-
nischen Medien nicht zu Unrecht gesagt wird, Reiziiberflutung, Schwemme
an Unterhaltung, weniger Einsicht in komplexe Zusammenh&nge, all das
gibt es in der Schriftkultur auch. Man vergleiche die Diskussion des 18.
Jahrhunderts. Man vergleiche die Geschichte des Groschenheftes, die Ge-
schichte des Groschenromans. Auch in Medien, die sich der Schrift bedient
haben, gab es &hnliche Phinomene. Wir haben nur einen Funktionswechsel
von Medien. Also die Funktion des Groschenheftes im 19. Jahrhundert ist,
ich sage einmal, ist die Spielserie des Fernsehens geworden. (...) Also,
da habe ich noch nicht den Unterschied zwischen Schriftkultur und Bil-
derkultur. Aber was ist es denn nun? Ich méchte es gern wissen.

*

(...) Ein ganz zentraler Punkt bei dem Umgang mit Geschriebenem ist,
daff er eine Form von Distanzierung erlaubt. Der Umgang mit dem Ge-
schriebenen erlaubt, daf ich mich eigenen Zeittakten unterwerfe. Wo die
Aktivitdt in gewisser Weise bei mir selbst bleibt, wieweit ich schon Be-
kanntes, Bewuftes einarbeitete, z.B. in einer Auseinandersetzung mit ei-
nem Text, und mir in diesem sehr aufwendigen Prozefi ein Bild mache von
meiner Umwelt z.B., wahrend ich bei den elektronischen Medien sehr stark
unter die Zeittakte der prasentierten Bilder gerate, und vielleicht gar
nicht mehr deutlich wird, wie also eigentlich die tatsdchlichen Distanzen,
z.B. geographische Distanzen oder andere, in diesen Bildern noch deutlich
werden. Ich denke ,iber die Vermittlung oder im Umgang mit der Schrift
kann sehr viel mehr deutlich werden; Orte zu markieren, wo bin ich
jetzt, woriiber denke ich nach, wie vermittelt sich das Gelesene mit mei-
nen eigenen Erfahrungen. Dieser Prozef der Aktivitdt, so glaube ich,
kann auf der Strecke bleiben, im Umgang mit den Bildern. (...)

*

Ich glaube, fiir unsere Arbeitsgruppe sollte man davon ausgehen, und die
Frage "Chips, Video und Fernsehen - Gefahr fiir die Schriftkultur?" geht
davon aus, daB die Schriftkultur erhaltenswert ist. (...) Es gibt gehirn-
physiologische Vorteile des Lesens gegeniiber anderen Informationsaufnah-
men, und zwar ganz bedeutende. Aber wenn man davon ausgeht, daf un-
sere ganze Kultur, in der wir uns bewegen, auch diese Arbeitsgruppe und
die Therapievorschldge zum Analphabetismus, einfach eine auf Schriftkul-
tur aufbauende ist, dann Kkonnen wir uns schon fragen, was viele Men-
schen tun, damit die jetzt nicht einfach abgelést wird; die Mayas und
Mayas Azteken haben auch eine Hochkultur gehabt, ohne die Schrift zu
kennen. (...) Es gibt ein Denkspiel, von Karl Popper. (...) Durch eine
raffinierte Neutronenbombe wiirden alle menschlichen Einrichtungen zer-—
stort, aber die Menschen erhalten. Wie lange wiirde es wohl dauern, bis
wir einen addquaten zivilisatorischen kulturellen Stand, also auch einen
technischen Stand, wieder erreichen wiirden? Wenn diese Zerstorung die
Bibliotheken ausndhme , hat Karl Popper weiter gedacht, dann wiirde es
gar nicht sehr lange dauern und man koénnte, ob's nun gut ist oder
nicht, innerhalb von ein bis zwei Generationen diesen Stand wieder er-

reichen.



(...) Ich plddiere dafiir, daB wir sagen - und viele Thesen sprechen ja
auch davon -,inwieweit kdnnen bestimmte elektronische Medien der Erhal-
tung der Schriftkultur dienen und inwieweit gefdhrden sie sie?

*

| A

*

(...) Welche Funktion hat Schriftkultur? Es geniigt fiir mich nicht, daB
ich einen vom Fernsehen wegziehe und ihn alphabetisiere und er zieht
sich dann jeden Abend Perry Rhodan rein. Er wird in Ihrem Sinne dann
genauso unmiindig, vielleicht noch stdrker, wie wenn er jetzt irgendeine
Unterhaltungssendung im Fernsehen sieht. (...) Einfach nur die Schrift-
sprache zu erhalten, geniigt mir nicht. (...)

*

Ich glaube, daB doch ein ganz grofier Unterschied zwischen Aneignung
von Schrift und einer Aneignung von Inhalten durch Fernsehen besteht.
Der Unterschied ist einfach: Wenn man Perry-Rhodan-Hefte liest, kann
man seine Phantasie einbringen und die Phantasie wird auch geschult.
Inhalte werden im Kopf modifiziert und Farben werden dazu gedacht. Das
ist eine Schulung des Bewufitseins. Wenn ich Fernsehen gucke, dann wer-
den mir Gefiihle vermittelt, aber eigentlich kein Bewufitsein. Dann gucke
ich und pgerate vielleicht in Erregung. Ich mache aber keine Erfahrung.
Ich finde das, was in der vierten These steht, es "bereichert den zuvor
begrenzten Erfahrungsschatz", etwas gefdhrlich. Es geht davon aus, daB
man durch ‘ein elektronisches Medium Erfahrungen vermitteln kann, Erfah-
rungen schulen kann, die uns weiterbringen. Das glaube ich nicht. Wenn
ich mir einen Film anschaue, dann wird mein Gefiihl angesprochen und
am Ende dieses Films steht: Ich nehme diesen Film an oder ich lehne ihn
ab. Wenn ich aber ein Buch lese, dann habe ich doch irgendwie wesent-
lich mehr von mir darin. Von meiner Phantasie, von meinen Gefiihlen,
von meinen Bildern. Die werden mir aber durch die Uberlieferung der Bil-
der durch's Fernsehen eigentlich geklaut.

*

(...) Die These beginnt mit dem Substantiv "Bildschirm-Bild". Es ist also
nicht nur von Fernsehen die Rede, nicht nur von dem Medium, was uns
Filme vermitteln, sondern auch von der Méglichkeit des Bildschirms im
unterrichtlichen Einsatz im Verbund mit Videoapparaten. Man braucht nur
daran zu erinnern, was diese Art der Videoclips im Unterricht ermdglicht
haben: Vorfithrung von Landeskunde z.B., was bis dahin nie mdéglich
war, allenfalls mit kleinen Zeichnungen oder ungeheuerlich verbalen Er-
kldrungen. (...) Wird durch die Vorfiihrung von Sprachen, von Kulturen,
von Léndern im Unterricht, etwa durch Video, verbunden mit einem Leh-
rervortrag, auch die Schriftsprach-Sprechkultur verringert? Ich wiirde das
Fernsehen nicht auf ein pures Medium der Unterhaltung oder des Films
einschrdnken wollen.

*

Die Schwierigkeit besteht darin, daf wir auf der einen Seite sagen
Schriftverkehr und auf der anderen Seite elektronische Kultur, das ist
ein sehr unscharfer Gegensatz. Zur Schriftkultur gehért in irgendeiner
Weise auch die Sprache und bei den elektronischen Medien gibt es auch
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sprache und Bild und bei der Schriftsprachkultur gibt es die Sprache und
das Zeichen. Das ist, glaube ich, der Unterschied, wenn man es ausein-
anderhalten will. Wir brauchen fiir die Schriftkultur ein abstraktes Zei-
chensystem; also das Wort Baum, wenn es geschrieben ist, ist nicht iden-
tisch mit dem Bild des Baumes, sondern es ist eine abstrakte Kulturtech-
nik, die bestimmte Zeichen fiir Buchstaben setzt, damit Begriffe festhilt,
und von diesen Begriffen wiederum wére auf Realitdt zu schlieBen. Das
hat natiirlich auch etwas mit Sprache zu tun, weil Sprache so &hnlich
vorgeht. Schriftkultur codiert in gewisser Weise Sprache, macht sie ab-
strakter, macht sie verhandlungsfdhiger. Die Bilderkultur braucht diese
Kulturtechnik nicht, weil sie ihre Zeichen eigentlich so aus der Realitat,
als Abbild der Realitdt benutzt, wenngleich sie letztendlich auch ein Zei-
chensystem ist. Auch, wie man weifl, nicht unbedingt mit Realitdt iden-
tisch ist, aber ich brauche, um Bilder zu entschliisseln, keine Kulturtech-
nik. Das scheint mir der Unterschied zu sein. Nur, was bedeutet das Er-
lernen von Kulturtechniken fiir's Bewuftsein und Denken? Darum geht es
ja letztlich. Wenn wir also die Schriftkultur verlieren, was haben wir
da auch an Verlusten an Analysefihigkeit, an Denkfdhigkeit. Denken wir
nicht ganz anders. Diese Frage miiBten wir schon stellen. (...) Wir kén-
nen nicht einfach sagen, Schriftkultur ist an sich etwas Gutes. Wir
miissen das schon begriinden kénnen, warum wir das erhalten wollen. Also
wire doch die Frage zu stellen, ob wir mit dem Verlust von Schriftkultur
weniger analysefdhig werden, weniger abstraktionsfdhig werden oder
nicht. Ich wiirde in dem Zusammenhang auch etwas warnen vor der These,
daf eine elektronische, ich sage nicht Bilderkultur, nun ganz die Phan-
tasie blockiert. Ich glaube, daB es beim Ansehen eines Films oder Fern-
sehspiels oder was auch immer, ohne Phantasie nicht geht. Das Bild
selbst konstituiert sich erst beim Ansehen in uns allen. Wir sehen das
Bild nicht, wie es uns angeliefert wird. Wir gehen mit dem Auge daran,
wir holen uns bestimmte Dinge aus dem Schirm heraus, wir interpretieren
das Bild im Vorgang des Sehens und jeder sieht eigentlich sein eigenes
Programm. Vielleicht ist die Variationsbreite nicht so grof wie beim Le-
sen, aber die Variationsbreite ist auch da. Man kann sogar den Umkehr-
schluf wagen: Dadurch, daf wir von den elektronischen Medien so viele
Bilder angeboten bekommen, auch so viele Phantasie-Bilder - denn vieles
ist da ja Phantasie und nicht Realitdt - gibt es auch Impulse zur Phan-
tasiebildung. Ich méchte dies als Antithese in den Raum werfen. Mit die-
ser handlichen These: Schriftkultur gleich mehr Phantasie, elektronische
Kultur gleich weniger Phantasie, kommen wir nicht weit. Es geht mehr
um die Punkte "Reflexion, Analyse" oder iiberhaupt das Erlernen einer
rationalen Kulturtechnik. Denn Schriftsprache ist ja eine rationale Kultur-
technik. (...)

*

Da bleibt zu fragen: zu welchem Zweck? Es ist eine politische Forderung,
daB wir unsere Gesellschaft gestalten kénnen oder zu welchem Zweck
braucht man Abstraktionsfdhigkeit? Das ist doch nicht ein Wert an sich,
genausowenig, wie es ein Wert an sich ist, Schriftkultur zu haben.

*

(...) Dadurch, daB wir diese Kulturtechnik erlernen miissen- es hat ja
etwas Zwanghaftes - und daB wir durch diesen Prozef Phédnomene in der
Realitdt in abstrakte Begriffe pressen miissen, haben wir etwas gelernt,
was wichtig ist, ndmlich Phdnomene nicht gleich Phédnomene zu nennen,
nicht Realitdt so einfach auf uns wirken zu lassen, sondern da etwas
zwischenzuschalten. Einen Abstand zu gewinnen zu dem, was uns da an
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Bildern, als Realitdt oder Pseudorealitdt angeboten wird. Dieses halte
ich fiir eine wichtige Kulturtechnik, weil sie moglicherweise unser Be-
wufitsein in den Stand versetzt, von der Oberfldche auf die Hintergriinde
zu schliefen. Dies ist bei Bildern etwas schwieriger, weil Bilder unmittel-
barer iiberzeugen.

€ i)

*

Man muf noch einmal zuriickkommen auf diese Formel vom miindigen Biir-
ger, der lesen und schreiben und damit eben Abstraktion vollziehen
kann. Ich bin Lehrerin und fiihre Kurse fiir erwachsene Analphabeten
durch; ich stelle dabei fest, daffi die Kursteilnehmer vdllig anders denken
als ich. Das hédngt einmal sehr stark mit dem Erfahrungshintergrund zu-
sammen, zum anderen aber auch mit dem Kodnnen von Lesen und Schreiben
bzw. mit dem Nichtkénnen von Lesen und Schreiben. Denn ich erlebe stdn-
dig, wie abstrakt unsere Gesellschaft ist, man kann keinen dingfest ma-
chen, man kann nicht mehr sagen, der hat Schuld oder der hat es ge-
macht, sondern es bewegt sich auf einer Ebene, die unmittelbar oder di-
rekt nicht mehr mitvollziehbar ist. Menschen, die nicht lesen und schrei-
ben kénnen, haben aber eine sehr wviel unmittelbarere Wahrnehmung und
auch einen ganz unmittelbaren Zugang zu Dingen, zu Ereignissen, zu den
Dingen, die sie sehen. Wenn ich noch einmal zum miindigen Biirger komme.
Ich denke wirklich, daB wir eine Demokratie haben, die soviel auch noch
an Moglichkeiten in sich hat, in sich haben kann, daf ich es wichtig
finde, Menschen daraufhin zu qualifizieren, in dieser Gesellschaft handeln
zu koénnen. Fir sich entscheiden zu koénnen und nicht entscheiden zu las-
sen. Dazu gehdrt nach meiner Erfahrung, daffi Lesen und Schreiben eine
der Schliisselfdhigkeiten ist, um aktiv am politischen Leben, aktiv an
Entscheidungen teilzuhaben. Die Abstraktion, die man mit dem Lesen- und
Schreiblernprozeff mitkriegt, gehort unbedingt dazu.

¥*

.+..) Mit der Schriftkultur ist offensichtlich eine Anstrengung verbunden,
lie Anstrengung, eine bestimmte Technik zu lernen. Es hat so etwas von
‘nitiationsriten. Die Komplexitdt von Welt ist ja nicht zuletzt eine Folge
lieser Form von Schriftkultur, und wir schlieBen auch bestimmte Leute
lamit von der Gesellschaft aus. (...) Zum anderen gibt es aber auch ei-
te Form von Uberheblichkeit, die in dem Begriff "Perry Rhodan" zum Aus-
lruck kommt. Wenn ich Goethe lese, ist das gut, wenn ich Perry Rhodan
ese, ist es schlecht. (...)

{ares)

*

...) Meines Erachtens ging es hier immer um einen Gegensatz, der doch
ar nicht so existiert, also, wenn man ihn banal ausdriickt, was ist bes-
ar - Lesen oder Fernsehen? Fernsehen kann jeder, wenn man nicht blind
it, aber lesen kann nicht jeder. Meines Erachtens sollten wir mehr be-
icksichtigen, daB es eben sehr viele Leute gibt, die nicht lesen und
chreiben kénnen, und nach den Ursachen suchen. Dabei sind einige Punk-
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te zu beriicksichtigen, die wir bis jetzt noch gar nicht angesprochen ha-
ben: der Zusammenhang von miindlichem Sprechen und Sprache, der Schrift
und der Rechtschreibung. Da ist ein ganz =zentraler Bereich. Sehr viele
Leute nutzen die Schriftsprache eben nicht, weil sie durch die Schule di-
rekt mit Rechtschreibung gekoppelt ist, und der n#dchste Punkt: Welche
Auswirkungen hat das Erlernen der Schriftsprache auf die Denkfdhigkeit,
auf die Erkenntnisfdhigkeit. Wenn wir diese Punkte eingehend diskutieren,
kénnen wir sofort einen Bezug zum Fernsehen oder iiberhaupt zu Medien
ziehen. (...)

*

Da ich ehemaliger Deutschlehrer am Gymnasium bin, trifft mich der Vor-
wurf der Uberheblichkeit natiirlich zutiefst. Ich kann natiirlich leben,
ohne Goethe zu kennen, aber ich weif,, daB es eine Literatur gibt - und
da steht Perry Rhodan fiir mich nur als Symbol, als Beispiel -, die dem
Menschen eine Flucht ermdglicht aus seiner Welt. Sie werden dadurch
handlungsunfidhigoder, wie der Kollege Karst es sagte, eben unmiindig. Da-
gegen sollte man eigentlich erziehen. Es gibt schlechte Fernsehsendungen,
wie es schlechte Literatur gibt; beide Arten kénnen den Menschen unmiin-
dig machen. Goethe bereichert das Leben sicherlich. Das ist aber nicht
mein Problem. Mein Problem ist, daB sehr viele Leute in unserer Gesell-
schaft kriminalisiert werden, weil sie z.B. nicht die verdammten Anwei-
sungen auf dem Fahrkartenautomaten lesen kénnen. Das ist fiir mich ein
Problem der Schriftkultur und der Schriftsprache. Wie sehr brauche ich
die Schriftsprache, um in unserer Gesellschaft doch menschenwiirdig leben
zu koénnen?

*

Hier wird eine Front aufgebaut. Einerseits Schriftkultur, andererseits Bil-
derkultur. Das ist natiirlich nur die halbe Wahrheit. Wir orientieren uns
vielfach in Bildern, auch ohne, daB es das Fernsehen gegeben hat, niam-
lich, indem ich mich orientiere, herumgehe und irgend etwas aufnehme
an Bildern und damit auch Orientierung erfahre. (...) Diese Bilder, die
man sehr wohl in der Wirklichkeit aufnimmt, sind ja ein Stiick Orientie-
rung, und jetzt ist die Frage, inwieweit Medien, die jetzt da sind, seien
es also Schriftmedien oder die elektronischen Medien, etwas dazu beitra-
gen konnen, diesen Bilderreichtum auszubauen, zu sichern. Es ist eine
Tatsache, dafi die Schrift viele Differenzierungen, viele Aktivitdten er-
laubt, die bei den elektronischen Medien deshalb verloren gehen kénnen,
ich will es einmal vorsichtig sagen, nicht weil die Bilder an sich
schlecht wéren, sondern weil die schnelle Abfolge verschiedener Bilder
das voraufgegangene Bild immer schon erschldgt und iiberrollt, so daB
keine Zeit mehr bleibt, sich angemessen damit auseinanderzusetzen.

*

Ich sehe also den Sinn der Arbeitsgruppe nicht darin, die Schriftkultur
zu verteidigen oder dariiber zu befinden, ob es sinnvoll ist, das Abstrak-
tionsvermégen zu schulen, Das sind Dinge, die fir mich aufer Diskussion
stehen. Es ist viel entscheidender, wie ich neue Medien nutzen kann, um
letztendlich den gleichen Effekt zu erzielen. (...)

*

(...) Bilder der Umwelt werden, wenn ich fernsehe, nicht mehr unmittel-
bar dort -aufgenommen, wo es noch méglich wére. Diese Milhe mache ich
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gar nicht mehr, sondern sie werden nur noch iber das Medium vermittelt.
Ich kann in meinen eigenen vier Winden bleiben und kann mir Welt ver-
mitteln lassen. Aber alles eben nicht mehr in einer unmittelbaren Ausein-
andersetzung, sondern nur noch prédsentiert und aufbereitet.

*

(...) Ich will noch ein paar unzuldssig verkiirzte Thesen einbringen. Le-
sen ist ein Wert an sich, sagen die Gehirnphysiologen. Lesen beschéftigt
offensichtlich, nach dem, was die Leute wissen, alle die dazu ausge-~
statteten Teile des Gehirns gleichermaBen. Bilder dekodieren beschéftigt
nur die rechte Hemisphdre des Gehirns. Dahinter steht serigse Forschung.
Das Ehepaar Singer an der Yale-Universitdt hat einige Studien im letzten
Jahr durchgefiihrt, die demné&chst nicht mehr méglich sein werden. Es hat
nédmlich unter vergleichbaren sozialen Bedingungen Kinder in Mexiko und
Alaska beobachtet, die unter den Bedingungen des Fernsehens und unter
i » sie haben die
Phantasieentwicklungen und andere Persénlichkeitsmerkmale gemessen. Sie
haben festgestellt, daf Lesen gut fiir die Phantasie ist. Es gibt phanta-
siehemmendes Fernsehen und es gibt phantasieanregendes Fernsehen. Der
Leser ist der bessere Fernseher. Ob es nun davoen kommt, daf er mehr
speichert {iber Vorwissen oder ob er geschult ist, die Mehrdeutigkeit, die
auch in Bildern stecken kann, besser zu interpretieren. (...) Der Dop-
pelsinn des Lesens und die mehrfache Interpretierbarkeit macht ja den
Reiz fiir die Phantasieentwicklung aus. (...) Das Beispiel der Comics
macht das vielleicht deutlich. Es gibt ziemlich verldSliche Erkenntnisse

dariiber, daB z.B. bei Sieben- bis Neunjdhrigen Comics die beste Leseftr-
derung sind. (...)

*

Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, sehr ernstzunehmende Menschen
- Schriftsteller -, die eben auch Goethe kennen, danach zu befragen,
was denn in einer bestimmten Zeit - als Zwodlf- bis Dreizehnjihrige- ihre
Lieblingslektiire gewesen war. (...) Die Schriftsteller sagten, ich kann
mir gar nicht mehr vorstellen, was ich damals alles gelesen habe. Das
waren Vorldufer von Perry Rhodan. Irena Korschunow sagte, das wire
so unséglich schlecht und schundartig in einem qualitativen Sinn gewe-
sen. Sie weiB aber, daB ihre gesamte Phantasieentwicklung, die sie letzt-
lich zur Schriftstellerin gemacht hat, aus dieser Zeit kommt, aus dieser
Lektiire von v6llig idiotischen Dingen. Noch einen Satz zur Demokratie,
Die Kommunikatiansforschung der 20er und 30er Jahre bis in die 50er Jah-
re hinein hat die Massenmedien, die elektronischen Medien, zuerst Radio
und danach Fernsehen, heftig begriift, mit dem Argument, jetzt komme
die grofe Chance fiir die Demokratie. Hier kénne sehr schnell die gleiche
Information an alle gegeben werden, Meinung kénne gebildet werden im
idealtypischen demokratischen Sinn. Diese Meinung wiederum flieft dann
ein in die Gesetzgebung und in die Exekutive. Heute sind sich die selben
Leute darin einig, daB das einer der groSten Irrtiimer war, den die
Kommunikationsfcrschung Zu verantworten hat. Sie muften feststellen, daf
elektronische Medien, und da vor allem das Fernsehen, sehr viel Desin-
formation, ungewollt auch bei den bestgemachten Sendungen durch die Art
des Wahrnehmungsprozesses,bei den Empfédngern auslést.,

*

(...) Ich komme aus der Fremdsprachenmethodik und da hatten wir diese
Diskussion schon einmal. Da ist man sich im Laufe der Zeit einig gewor-
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den, daB Medien nicht das Alleinseligmachende sind, sondern beides zu-
sammen, Medien in Verbindung mit unseren altbewdhrten Kulturtechniken.
Das gilt fir den hier zur Diskussion stehenden Gegenstand genauso. Ich
hatte die Hoffnung, dariiber diskutieren zu kdnnen, inwieweit ich aufBer
den altbewdhrten Kulturtechniken, die erhaltenswert sind, neue Medien
kreativ einsetzen kann und wo es angebracht ist in unserer praktischen
Arbeit. (...) Ich hatte zu diesem Thema vor einer Woche in meinem Kurs
eine ldngere Diskussion., Da kam heraus, was fiir meine Teilnehmer die
Schriftkultur bedeutet. Schriftkultur ist fiir sie etwas, was ihnen vorent-
halten ist und etwas. wonach sie dringend verlangen. Sie haben keine
konkreten Vorstellungen davon, aufler, etwa den Fiihrerschein zu machen.
Sie haben nicht unbedingt Vorstellungen davon, warum es fiir sie erstre-
benswert sein kann, lesen und schreiben zu kénnen. Eins wissen sie: alle
anderen Leute kénnen es und das wollen sie auch gerne kénnen. Als ich
anfing, in meinem Kurs zu arbeiten, konnte ich mich mit den Teilnehmern
praktisch nicht verstindigen. Es lag nicht nur daran, daB sie hessischen
Dialekt sprachen und ich nicht. Sie bemiihen sich schon, sie reden mit
mir hochdeutsch und geben sich Miihe. Aber da kommt noch die Sache mit
dem Soziolekt hinzu und der unterschiedliche kulturelle Hintergrund. Wir
haben uns ganz ganz langsam angendhert. Das war ein Lernprozef nicht
nur der Teilnehmer, sondern auch in erster Linie von mir, mit all meiner
Schriftkultur im Hinterkopf. Ich habe in meinem Studium, in meiner Arbeit
mit Ausldndern, durch die Fremdsprachenmethodik und auch durch Pra-
xis erfahren, daB die Schriftsprache ein ganz wesentliches Mittel ist, um
die gesprochene Sprache zu prdgen. Es geht nicht nur darum, daB ir-
gendeine Kulturtechnik gelernt wird und die Menschen dann die Bildzei-
tung, Perry Rhodan oder den Faust lesen konnen. Die Schriftsprache hat
etwas damit zu tun, wie man sich im Alltag ausdriicken kann. Die Be-
herrschung der deutschen Hochsprache und die Beherrschung der Recht-
schreibung, dieses sind Qualitdtsmerkmale fiir Menschen, Danach wird in
unserer Gesellschaft selektiert. Ob wir das nun gut finden oder nicht.
Ich finde es nicht gut, daB die Rechtschreibung unbedingt ein Selek-
tionsinstrument sein muf. Fakt ist - sie ist es. Von daher darf auch
niemand ernst die Frage stellen, die Schriftkultur diesen Leuten vorzuent-
halten, weil, auf Dauer betrachtet, diese Techniken gar nicht mehr akut
sein werden. Ich frage mich auch, wie wiirden wir mit diesen ganzen
neuen Medien umgehen, ohne daB wir die Schriftkultur in unserem Kopf
haben?

(v n:)

¥

Noch einmal der Aspekt: Passivitdt - Aktivitit und die Ausdrucksmég-
lichkeiten. Was fiir mich eng zusammenhidngt. Wenn ich z.B. in meinen
Bekanntenkreis schaue, da ist Selbstausdruck und Selbstentfaltung ge-
wéhrleistet durch Toépferkurse, durch Kanufahrten, Tischlern im Allgéu,
afrikanisches Trommeln und Bauchtanz. Das sind jetzt die neuen Wege des
Selbstausdrucks, die man geht. Wir mit unserer Schriftsprache verfiigen
nicht nur iiber das Denken, das damit verbunden ist, i{iber diesen Prozef
des aktiven Herangehens, sondern wir verfiigen {iber eine ganz andere
Fiille der Selbstausdrucksméglichkeiten. Symptomatisch, das hdngt mit dem
ndchsten zusammen, fiir die Welt der Analphabeten, mit denen ich zusam-
menarbeite, sind zwei Sachen: einmal Passivitidt und zweitens Defiziter-
fahrungen in allen Bereichen, am Arbeitsplatz, in ihrer familiiren Sozia-
lisation, in der schulischen Sozialisation, im Wohnumfeld, im politischen
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Bereich und im kulturellen Bereich. Immer sind es die Defiziterfahrungen,
die dazu geflihrt haben, daB sich die Leute sinnleer fiihlen, ohnméchtig
und wertlos. Das zeigt sich, wenn sie einen Satz iiber sich selber schrei-
ben sollen, daB sie sagen, was soll ich denn da schreiben. (...) Schrift-
sprache ist hier eine groBe Hilfestellung, wohlgemerkt eine Hilfestellung
des Selbstausdrucks, und dariiber hinaus auch die Méglichkeit, selber
EinfluB zu nehmen. Ob der Einfluf de facto garantiert ist, sei dahinge-
stellt. (...)

*

Ich denke, wir reden jetzt schon eine ganze Weile {iber die These: "Nicht
das Medium macht dumm, sondern die Art seiner Nutzung." Ich finde, es
ist eine sehr sinnvolle These, die nicht mehr sagt "Fernsehen schlecht
~ Lesen gut", sondern es geht darum, die Sache differenzierter zu nutzen,
Ich wiirde dieses Kriterium "Aktiv - Passiv" etwas weiter differenzieren.
Das angebotene Medium bzw. die Inhalte sollten ankniipfen an die ei-
genen Erfahrungen der Nutzer, sollten im Zusammenhang mit irgendeiner
Art Tatigkeit erfolgen, eine begleitende Tédtigkeit oder eine steuernde Ti-
tigkeit. Da ist ein Beispiel, ob man sich im Garten einen Baum anguckt
oder das Bild des Baumes im Fernsehen. Ich denke, das ist nicht das
gleiche. Ich gehe in den Garten, drehe mich zum Baum hin. Das ist eine
andere aktive Erfahrung als méglicherweise das Wahrnehmen des Baumes
auf dem Bildschirm. Ein Zusammenhang mit einer Téatigkeit soll erfolgen,
eine begleitende oder steuernde, und die eigene Entscheidung sollte er—
laubt werden. Eine eigene Entscheidung ist in der Regel beim Lesen und
Schreiben vorhanden, sie ist nicht immer beim Fernsehen vorhanden, wenn
es sich um einfache Unterhaltungsprogramme handelt. Sie kann aber na-
tirlich auch beim Fernsehen vorhanden sein. Sie ist méglicherweise bei
der Computerbenutzung vorhanden. Sie muf es aber nicht, wenn es sich
z.B. um einen Spielautomaten handelt. Das kénnte man jetzt umsetzen auf
die verschiedenen Medien. Man kénnte also beim Lesen und Schreiben dif-
ferenzieren. Reines Lesen, unterhaltendes Lesen mag passiv sein und mag
unbeteiligt sein. Es kann aber auch phantasieanregend und aktiv sein.
Reines Abschreiben, was in Schulen hédufig betrieben wird, ist meiner
Ansicht nach das Blddsinnigste, was es zum Lernen gibt, weil es voll-
kommen passiv ist. Aber selber etwas schreiben, ist bereits ein aktiver
Vorgang, der eigene Entscheidungen und eigene Steuerung bedeutet. Beim
Fernsehen ganz genauso. Informiere ich mich durch Fernsehen, Tagesschau
oder so etwas, dann kann ich mich durch die Informationen entscheiden,
kann sie aktiv nutzen. Im Gegensatz zur reinen Berieselung. Beim Video
wiirde so etwas genauso unterscheidbar sein. Ich kann mir drei Videofilme
am Abend hintereinander 'reinziehen". Ich halte dies fiir eine sehr
schddliche und negative Berieselung, aber das Medium erlaubt genauso
die Moglichkeit der Information durch Videofilme und es erlaubt z.B. die
Méglichkeit, was viele schon machen, die Videofilme selber zu drehen und
zu Hause darzustellen und zu arbeiten. Computer, das Medium, das am
wenigsten angesprochen wurde: wir arbeiten gern mit Computern, z.B.
beim Lesen- und Schreibenlehren, weil sie es erlauben, daf der Benutzer
sich entscheidet, was er machen will, wie er es machen will, er gibt die
Inhalte ein oder gar, wenn er sich nicht an ein bestimmtes Programm
bindet, er kann selber programmieren lernen und entwickelt damit auch
kreativ sogar méglicherweise eine eigene Sprache bzw. einen eigenen
Handlungsvollzug. Wenn wir vorhin hier im Raum die Feststellung getrof-
fen haben, der aktive Leser ist der bessere Fernseher, was ich fiir eine
sinnvolle Aussage halte, kénnte man moglicherweise auch in Zukunft sa-
gen, wenn wahrscheinlich immer mehr Computerfreunde heranwachsen, der
aktive Computerfreund ist wahrscheinlich der bessere Leser oder der
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bessere Schreiber, weil er wirklich nur aktiv mit diesem Gerit umgeht
und niemals in die Verlegenheit kommt, dieses nur passiv zu nutzen. Der
Stellenwert, dafi Lesen- und-Schreiben-Lernen bei uns immer am Anfang
steht und wir sagen, wenn jemand lesen und schreiben gelernt hat, dann
kann er auch der miindige Fernsehbenutzer werden oder der aktive und
mindige Computerbenutzer, ist, glaube ich, historisch eingebunden in un-
sere Gesellschaft, weil wir in der Regel zuerst lesen und schreiben ler-
nen. (...) Die Reihenfolge, erst einmal lesen und schreiben zu lernen,
und dann mit den weiteren Medien aktiv umgehen zu lernen und besser
damit umgehen konnen, das ist eine historische Reihenfolge bei uns, die
nicht unbedingt festgeschrieben werden kann. Vielleicht ist es so, da8
aktive Medienbenutzer, Video, Fernsehen und Computer, irgendwann die-
jenigen sind, die erst als zweiten oder dritten Schritt den aktiven Um-
gang mit der Schriftsprache oder differenziert aktiven Umgang mit der
Schriftsprache lernen werden. Aus den USA hért man, daB bis zu 50 %
der Kollegstudenten ihre Heimatsprache nicht richtig schreiben kdnnen.
Sie miissen dann Anfidngerkurse mitmachen. Aber gleichzeitig ist die USA,
zumindest in technologischer und sprachkultureller Hinsicht, kein zuriick-
gebliebener Staat. Sie fithren nur vor, daB diese Reihenfolge, von der

wir immer ausgehen, nicht selbstverstidndlich, quasi biologisch vorgegeben
sein muf.

*

(...)

*

Ich halte den Beitrag fiir wichtig, daf die Mystifizierung oder Ideologi-
sierung der Schrift als das zentrale Kulturgut zumindest ein wenig in
Frage gestellt wird. Ich halte es fiir wichtig, deutlich zu machen, daf
die elektronischen Medien Méglichkeiten bieten, zu kommunizieren oder
Informationen weiterzugeben, die itber die Sprache und die Schrift hinaus-
gehen, und ich meine, wir sollten dies als positiven Aspekt sehen. Uber
eines bin ich mir klar, daf diese ausschlieBliche Konzentration auf das
Problem Schrift natiirlich auch zur Diskriminierung derjenigen Leute bei-
trdgt, die sie nicht beherrschen. Auch die Teilhabe an Schrift, d.h. sie
zu beherrschen, ist eine Form der Teilhabe an Informationen und damit
auch an Macht. Wir sollten nicht nur die Frage stellen, wie wir andere
befdhigen, auch an dieser Macht teilzuhaben, sondern uns auch dariiber
Gedanken machen, wie wir die Form der Information demokratischer ge-
stalten koénnen und damit auch offener, wie wir sie pluraler in den verschie-
denen Medien weitergeben koénnen. Die Frage ist nicht unwichtig, inwie-
weit mit solchen Medien auch Denken verbunden ist. Es wurde gerade ge-
sagt, Menschen, die nicht lesen und schreiben kénnen, denken auch an-
ders als wir. Ich meine, daB ist in der Tat die Gefahr, daf wir im
Grunde, indem wir eine ganz bestimmte Informationsmethode oder bestimmte
Informationsmedien nutzen, auch eine ganz bestimmte Form von Denken
weitergeben, und damit im Grunde einer diktatorischen Art oder einer to-
talitdiren Art von Denken Vorschub leisten. Wir sollten einfach die Fahig-
keit, lesen und schreiben zu konnen, auf das reduzieren, was sie wirk-
lich ist: eine ganz bestimmte Form der Kommunikation, die sicherlich eine

ganz zentrale Bedeutung auch historisch in unserer Gesellschaft hat; aber

in dem Moment, wo wir sie zum zentralen Kulturgut machen, tragen wir
mit dazu bei, daB Leute, die sie nicht beherrschen, diskriminiert werden.

*
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(...) Ich kann jetzt sehr wohl die Frage stellen, wenn jetzt so und so-
viel Prozent unserer Kinder offensichtlich nicht mehr in der Lage sind,
das Ziel der Schule zu erreichen, ndmlich Schriftsprache, Lesen und
schreiben zu erlernen, ist das Ziel dann iberhaupt noch zu vertreten?
(...) Ich bin schon der Meinung, daf es auch in fiinfzig Jahren wichtig
sein wird, lesen und schreiben zu kdnnen. Ob es nun Schriftzeichen sind,
Symbole, die Fiahigkeit abstrakte Symbole umzusetzen. Aus dem Grunde
sind Alphabetisierungsmafnahmen zum Nachholen dieses Zieles notwendig.
Wobei sich natiirlich die Frage ergibt, was muf sich in der Schule
grundsétzlich 4ndern? Was muf sich in der Erwachsenenbildung, in der
Eltern- und Familienbildung &ndern, damit die Eltern ihre Kinder nicht
so idiotisch sozialisieren, daB sie zu Analphabeten werden?
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Ich setze Medien im Unterricht ein, und zwar mache ich zur Zeit ein Pro-
jekt "Bielefeld", d.h. die Leute sollen einen Stadtfiihrer entwickeln,
iBjelefeld aus ihrer Sicht." Ich habe dazu Dias eingesetzt iiber die Stadt
Bielefeld. Das sind keine analphabetenspezifischen Dias, sondern ganz
normale Dias, die in anderen Bildungsveranstaltungen vielleicht auch an-
gewendet werden. In einem anderen Kurs mache ich ein Projekt "Arbeits—
leben, Arbeiterleben". Wir lesen dort Biicher, d.h. Texte aus dem Arbeits-
kreis "Literatur der Arbeitswelt". Wir werden wahrscheinlich einmal eine
Hérfunksendung einsetzen. Das sind aber alles Medien, die nicht analpha-
betenspezifisch sind und ich weif auch nicht, inwieweit es solche spezifi-
schen Medien geben sollte. Manchmal habe ich das Bediirfnis danach, und
zwar wenn es darum geht, bestimmte Sachverhalte zu visualisieren, die
ich selber nicht visualisieren kann. Eine ganz einfache Sache: das Wort
"hlau" und die Teilnehmer schreiben immer "bau" oder "baul". Zu visua-
lisieren, daf ein "b" da ist ein "1" und da® das unterschiedliche Artiku-
lationsstellen sind, ist sehr schwierig. Bei manchen Teilnehmern ist es
einfach zu bléd, sich dort hinzustellen und zu sagen, guck auf meine
Lippen, dann laufen die schon puterrot an. Da wére ein Medium hilf-
reich, das das z.B. durch Tricksequenzen viel einfacher und deutlicher
darstellen kann als ich. Es sieht jetzt doch so aus, daB man sich iber-
all irgendetwas zusammensuchen muf.

*
(...) Ich kann mir iiberhaupt nicht vorstellen, wie man Computer und
Analphabeten zusammenbringt und was man da macht. Ich kann es mir

abstrakt vorstellen, aber iiberhaupt nicht konkret vorstellen, was da ab-
l4uft.

*

Draufen steht ein Computer. Da kénnen wir uns das vor Ort einmal an-
sehen.



