e
Vortrag 37. Bevensen-Tagung
Karl H. Karst
Mundart und Dialekthorspiel im Programm des WDR
- Ein historischer Uberblick -

Gleich vorab, meine Damen und Herren, modchte ich gerne ein
Gestdndnis machen: Ich bin kein passionierter Mundart-
sprecher, der sich von innen heraus einer Sprache und seiner
medialen Erscheinung widmet, sondern eher ein interessierter
Beobachter, ein Horer vor allem, ein Kritiker auch und ein
Medienforscher. Aus dieser Sicht habe ich mich mit der
Funktion der "Regionalsprache im Massenmedium" befaBt und bin
- dies relativiert mein erstes Gestdndnis - sehr wohl zu einem
Beteiligten geworden. Beabsichtigt war eine Geschichte des
radiophonen Mundartprogramms am Beispiel des Westdeutschen
Rundfunks von 1924 bis heute, deren Ergebnisse gerade jetzt in
Band 6 der WDR-Annalen-Reihe erscheinen, den Walter Férst
betreut und unter dem Titel "Rundfunk in der Region"
herausgibt.

Darin galt es festzustellen, wann und wo, in welcher Form und
mit welcher Funktion die Mundart innerhalb des Rundfunkpro-
gramms erscheint. Und es galt zu fragen, unter welchen Voraus-
setzungen eine regional begrenzte Sprache in jenes Medium
geriet, das sich zundchst als "Weltenfunk" verstand, als welt-
umspannender Segen, als "Wunder der Technik", das sich selbst
als Sensation begriff und zugleich als Vermittler von Sensa--
tionen: "Es war ein kolossaler Triumph der Technik", schrieb
Bertolt Brecht, "nunmehr einen Wiener Walzer und ein Kiichenre-—

zept endlich der ganzen Welt zugdnglich zu machen". Tatsdch-
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lich erschien der Rundfunk nicht wenigen als ein - ich zitiere
- "Posthorn, dazu geschaffen, daB die eine oder die andere
Stadt ihren Namen darauf bliese". So jedenfalls ironisierte
Ernst Hardt, der erste Intendant des Westdeutschen Rundfunks,
die friihen regionalistischen Bestrebungen, um ihnen die Fest-
stellung entgegenzuhalten, dalB der Rundfunk - ganz im Gegen-
teil - "eine geheimnisvolle durch den Ather gespannte Harve"
sei, "auf der die Welt" spiele.

Pioniergeist und HeimatbewuBtsein fanden zueinander in dieser
technischen Moglichkeit, in die Welt hinauszusprechen und
Grenzen zu iiberschreiten mit jener - als Floskel vielbemiihten
- "Stimme der Heimat", die bis heute als wirkungstrichtiges
Argument des regionalen Rundfunkstreites dient.

Was sich innerhalb des vergangenen Jahrzehnts unter dem
Schlagwort der '"Regionalisierung" als programmliche Neuheit
einfand, scheint in vielen Erscheinungsformen auf diese Friih-
zeit des Rundfunks zuriickzugreifen. Dennoch unterscheidet sie
sich erheblich - nicht nur in ihren technischen Voraussetzun-
gen. Wédhrend es dazumal galt, "aus der Region in die Welt" zu
senden, geht es heutzutage "aus der Region in die Region" -

nicht nur aufgrund der verringerten Ausstrahlungsweite der

ultrakurzen Wellen, deren in den fiinfziger Jahren vorge-
nommene Einfiihrung zu den wesentlichen Voraussetzungen des
regionalen Rundfunkprogramms z&hlt. Die Region, 1langezeit

-

verschmdht und miBachtet, ist zu einer hehren GréBe geraten.
Sie ist Ausgangspunkt und Ziel einer neuen publikumsnahen,
wirkungsbetonten Programmtadtigkeit, die sich unter dem Etikett

der "Regionalisierung" als Pendant der zunehmenden Interna-
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tionalisierung der Medien und zugleich als "Landgewinnung" des
offentlich-rechtlichen Rundfunks erweist: Als ein Versuch,
Terrain zu behaupten angesichts der drohenden kommerziellen
Konkurrenz (deren Praktiken allerdings - das sei nur in
Klammern bemerkt - der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk in
dngstlicher Vorwegnahme ldngst schon verinnerlicht hat).

Auch die Mundart - so lieBe sich vermuten - gerdt innerhalb
dieser Regionaliserungsbemiihungen zu neuen Ehren. Immerhin
scheint sie als 'griine Lunge" der Sprache derzeit beinahe
ebenso begehrt wie - zum Beispiel - der selbstverwaltete Hof
auf dem Lande. Progressiv und konservativ zugleich, alle Be-
volkerungsschichten umfassend, geht es um die "Umwelt", zu der
auch die Sprache gehért. Doch die Vermutung, Mundart habe
Medien-Konjunktur in diesen Zeiten, scheint voreilig zu sein.

Drei unterschiedliche Formen der regionalen Programmtitigkeit

konnte ich - am Beispiel der WDR-Programmsparte '"Land und
Leute" - fiir das Hérfunkprogramm feststellen:
1. Der sprachliche Regionalbezug durch Beitridge in der

Sprache von "Land und Leuten".
2 Der thematische Regionalbezug durch Sendungen iiber das
"Land" und die "Leute".
< Der produktions- und personaltechnische Regionalbezug
durch Beitrdge aus dem "Land" und mit den "Leuten".
Allen drei Formen gemeinsam ist die in der Friihzeit des Rund-
funks selbstverstandliche (weil notwendige), zwischenzeitlich
vernachldssigte (weil unndétige), nun aber durch neue Medien-
konkurrenz akut gewordene Anbindung sowohl der regionalen

Horer als auch der regionalen Autoren, Kulturtrdger und Insti-
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tutionen. Mit der organisationstechnisch voranschreitenden
Regionalisierung des Rundfunks jedoch hat sich der sprachliche
Regionalbezug nicht etwa - wie zu erwarten gewesen wire -
erhoht, sondern spiirbar verringert, wenngleich die absolute
Zahl der Mundartbeitrdge des WDR heute immer noch weit hoher
liegt als in den ersten vierzig Jahren seines Bestehens.
Angesichts der vielbetonten Affinitidt von Mundart und Horfunk
jedoch 1ist dieser fiir das letzte Jahrzehnt zu verzeichnende
Riickgang ein iiberraschender Befund, der zu Fragen AnlaB gibt
und einen Riickblick nahelegt.

Schon der Begriff kennzeichnet "Mundart" als Sprache des
Mundes. Als solche, als gesprochene, und nicht als regionale
Sprache fand sie zundchst Beachtung, als sie mit dem Erschei-
nen der hochdeutschen Schriftsprache "aus dem Verkehr" geriet.
Auch der Rundfunk ist ein Medium der gesprochenen Sprache. In
seiner Beschrdnkung auf das Hoérbare erscheint er als adidqua-
ter Ort dessen, was sich vorranig im Akustischen verwirklicht.
Dennoch ist es nicht selbstverstidndlich, daB der Rundfunk, vor
allem jener friihe "Weltenfunk", gleich in seinen Anfidngen
schon die Mundart als Programmbestandteil aufwies.

Als der Rundfunk in Deutschland 6ffentlich wurde - zundchst

mit der Berliner Funkstunde im Oktober 1923, dann mit den 1924

eroffneten acht weiteren Sendegesellschaften, 2zu denen auch
die Westdeutsche Funkstunde in Miinster gehérte - als der deut-
sche "Unterhaltungsrundfunk", wie er sich nannte, begann,

konnte von einer eigentlichen, eigenstindigen oder gar "eigen-
timlichen" Medienarbeit kaum die Rede sein. Der Rundfunk war

personell wuneigenstdndig und muBte kooperieren. Er war "in-
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haltlsos" und mufBite aus Vorhandenem "iibertragen". Er war orts-
gebunden wund wandte sich an die erreichbaren Institutionen -
an die Hochschulen und Verbdnde, an die Heimatvereine und an
die ortlichen Biihnen, in deren Spielpldnen er den Fundus jener
Programmarbeit fand, die nach dem "Eigenen" des Rundfunks
suchte, nach dem, was sich "Funkisch" nannte und als
"Horspiel" die Kunstform des Radios sein sollte.

Das angestammte Medium der kiinstlerischen Mundartvermittlung
war die Bihne - weniger als Ort des Schauspiels, mehr als Ort
der gesprochenen Sprache. Das erleichterte die notgedrungene
Anlehnung des neuen, traditionslosen Mediums Rundfunk an das
alte, traditionsreiche Medium des Theaters. In Miinster etwa,
der "Wiege des Westdeutschen Rundfunks", wie Adltere Miinste-
raner ihre Stadt gern nennen, gab es kein allzu grofles, iiber-
regional anerkanntes Theater, wohl aber eine angesehene
"Niederdeutsche Biihne", an die sich der friihe Westdeutsche
Rundfunk wenden konnte,

Schon wenige Monate nach Sendebeginn der "Westdeutschen Funk-
stunde A.G. - die sich kurz "Wefag" nannte - trat der Schau-
spieler Wilhelm Wahl als Nachfolger des Sprechers Heinz Bis-
ping vor das Mikrophon der "Welle 410" in Miinster. Neben Karl
Wagenfeld und Friedrich Castelle, den Geschiftsfilhrern des
"Westfdlischen Heimatbundes", gehérte Wahl zu den Griindern
jener erwdhnten "Niederdeutschen Biihne" Miinster, die 1919 ins
Leben gerufen worden war und dessen Spielleiter er wurde.
Zahlreiche weitere Mitarbeiter der Wefag waren eng mit dem in
Westfalen maBgeblichen Heimatbund verkniipft - und es 1&dB8t sich

feststellen, daB die westfdlische Mundart ohne die lang jahrige
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Mundartradition Westfalens (die sich deutlich von jener der
Rheinldnder unterschied) und ohne die Interessensvertretung
des '"Westfdlischen Heimatbundes", vor allem aber ohne das
Ensemble der Niederdeutschen Biihne Miinster im Programm der
Westdeutschen Funkstunde kaum oder nur in weit geringerem MaBe
aufgetreten wire.
Ahnliches 1lieBe sich aus der Friihzeit der Nordischen Rundfunk
A.G. berichten, die sich kurz "Norag" nannte. Wesentlich stdr-
ker noch als im westdeutschen Funkbetrieb waren hier die
mundartlichen Bestrebungen in das Rundfunkprogramm einge-
bettet. So veranstaltete der am 2. Mai 1924 er6ffnete Hambur-
ger Sender schon in seiner ersten Programmwoche einen "Nieder-
deutschen Tag", zu dem Kurt Stapelfeld, der Stellvertreter des
Norag-Direktors Hans Bodenstedt, einleitend feststellte:
"Niederdeutsche Sprache und Sitte und dariiber hinaus die Treue
zur Heimat, die wollen wir hier von Hamburg aus férdern und
wecken". Von Friedrich Blonck, dem Aufsichtsratsvorsitzenden
der Norag, wird berichtet, daB er anliBlich der Eré6ffnung des
Bremer Senders am 30. November 1924 gesagt habe: "Eine wesent-
liche Aufgabe der Norag soll die Pflege des Niederdeutschen im
weitesten Sinne sein".
Im Pflichtenkatalog der Miinsterischen Sendestelle, die bald
schon durch die Sender Dortmund und Elberfeld unterstiitzt
wurde, war eine solche Aufgabe nicht verzeichnet. Eine Insti-
tutionalisierung der Mundartpflege, wie sie die Norag mit der
am 3. Juli 1924 eroffneten "Hans-Bredow-Schule des Niederdeut-
schen" wund mit der Programmsparte "Heimat und Volkstum" auf-

wies, Dbesall die Wefag nicht. Dennoch finden sich im Programm
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der ersten Jahre iiberraschend zahlreiche Mundartbeitrdge, die
mehrheitlich von Karl Wagenfeld gestaltet wurden. Von jenem
Geschdftsfithrer des Westfdlischen Heimatbundes also, den die

iberregionale Zeitschrift "Der deutsche Rundfunk" als "gebore-

nen Rundfunksprecher" bezeichnete. Wagenfelds persénlicher
EinfluB - das scheint sicher zu sein - hat die programmliche
und personelle Vertretung des "Westfdlischen Heimatbundes"

innerhalb der Wefag wenn nicht begriindet, so doch erheblich
gestarkt.

Wie sah nun das Mundartprogramm dieser friihen Jahre aus? Es
bestand vornehmlich aus landsmannschaftlichen Potpourri-Sen-
dungen, in denen das Westfdlische zugleich Thema und Mit-
teilungsform war. "Westfalen in Wort und Klang" hieB etwa der
symptomatische Titel des "Feierlichen Eroffnungsprogramms" der
Sendestelle Dortmund am 18. September 1925. Die von Wilhelm
Uhlmann-Bixterheide, einem ebenfalls namhaften Mitglied des
Westfdlischen Heimatbundes, mit - wie es hieB - "einleitenden
und verbindenden Worten" versehene Sendung enthielt neben
Beitrédgen aus und iiber Westfalen auch die Rezitation platt-
deutscher Dichtung. (In Klammern wiederum sei bemerkt, daB es
schon damals - wie ein Sendetitel des Jahres 1926 nahelegt -
nicht zuletzt um die "Ehrenrettung des Plattdeutschen" ging.)
Diese Mischung aus regional-thematischen und regional-sprach-
lichen Elementen bestimmte die Mehrzahl der mundartlichen
Beitrdge der Westdeutschen Funkstunde. Vortrags—, Musik- und
Spielpassagen, verbunden durch Zwischentexte, bildeten eine
Sendeform, die in dhnlicher Weise noch heute in den Mundart-

programmen der Rundfunkanstalten erscheint.
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In den ersten groBen "Sendespielen" der Wefag jedoch war die
Mundart kaum vertreten. Der sogenannte "Theaterabend", der am
2. Februar 1925 mit Lessings "Philotas" und Hoffmannsthals
"Der Tor und der Tod" begann, blieb der Hochsprache vorbehal-
ten und besaB zundchst kein mundartliches Aquivalent, das sich
mit jener '"Niederdeutschen Funkbiihne" hitte vergleichen
konnen, die Hans Bottcher in Norddeutschland erfolgreich lei-
tete. Sowohl in Miinster als auch in Dortmund und Elberfeld
stand die Adaption klassischer Biihnenwerke im Vordergrund
jener Arbeit, die - wenn auch weniger extensiv als etwa in
Berlin wund Frankfurt - das "Funkische", das "Funk-" oder
"Sendespiel"”, schlieBlich das "Horspiel™ zu entwickeln ver-
suchte. Einige kleinere, szenische angelegte Mundartdialoge
finden sich lediglich in jenen Mischsendungen, die auch thema-
tisch dem "Landsmannschaftlichen" gewidmet waren.
Die mangelnde Institutionalisierung dieser weit iiber das Pro-
gramm verstreuten Mundartbeitridge mag unter anderem auf
den Ubergangscharakter der West deutschen Funkstunde zuriickzu-
fihren sein, die weithin als Provisorium galt. Die nérdliche
Rheinprovinz und die Stadt Kéln, in der die  urspriinglich
geplante westdeutsche Sendestelle ihren Sitz haben sollte,
waren besetzt und vom Rundfunkempfang ausgeschlossen:
"Niemand darf ohne schriftliche Genehmigung des Oberbefehls-
habers der Besatzungszone", so begann der entsprechende Erlaf,
"eine drahtlose Telegraphen- oder eine drahtlose Fernsprech-
station errichten oder von ihr Gebrauch machen oder einen
Sende- oder Empfangsapparat fiir drahtlose Fernsprecherei oder

ein Instrument, das besonders fiir einen drahtlosen Tele-



graphen- oder drahtlosen Fernsprechapparat bestimmt ist, her-
stellen, kaufen, verkaufen, im Besitz oder zu seiner Verfiigung
haben".

Fiir die programmliche Beriicksichtigung der Mundart mag jedoch
entscheidender gewesen sein, daB es der Wefag an jener weitge-
henden Identitdt von Sendegebiet und Sprachgebiet mangelte,
die in Norddeutschland zu den wesentlichen Voraussetzungen
einer vergleichsweise friihen Institutionalisierung der Dia-
lektsendungen zdhlte. Widhrend die Norag - bei allen weiteren
Untergliederungen - auf ein insgesamt niederdeutsches Sprach-
feld zuriickgreifen konnte, befanden sich im westdeutschen
Sendegebiet zwei iliberaus heterogene Sprachgruppen: das Nieder-
deutsche mit seinen westfdlischen und das Mitteldeutsche mit
seinen rheinischen Dialekten.

Solange das Rheinland besetzt war und die Wefag ihre westfi-
lische Eigenheit bewahren konnte (rheinische Mundartbeitridge
sind in den ersten Jahren nur zu vermuten), schien dies wenig
hinderlich. Mit Beginn des "Westdeutschen Rundfunks Koln"
jedoch, der am 15. Januar 1927 nach Rdumung des besetzen
Rheinlandes sein Programm ercffnete, kamen erste Streitig-
keiten auf, die zu einem selten unterbrochenen Wortkampf
zwischen den preuBlischen Provinzen Rheinland und Westfalen
fihrten.

Bereits drei Tage nach Programmbeginn der Westdeutschen Rund-

funk A.G., kurz Werag, eroffnete der neue "kiinstlerische
Leiter" Ernst Hardt die Kélner "Hérbithne". An diesem 18.
Januar 1927 stand mit Goethes "Torquaot Tasso" ein Biihnen-

stick auf dem Programm, das schon innnerhalb des Wefag-Spiel-

-
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plans aufgefiihrt worden war, nun aber eine deutlichere "fun-
kische" Bearbeitung erfuhr. Das Anlehnungsverhdltnis von Funk
und Biihne dnderte sich spiirbar: Hardts Ziel war ein kultu-
reller, volkserzieherischer und vor allem professioneller
Rundfunk, der jeden Ruch des Provinziellen =zu vermeiden
suchte.

Auch in den meist klassischen Sendespielplidnen der Werag fand
die Mundart deshalb nur hochst selten einen Platz. Die wenigen
mundartlichen Sendespiele, die das Programm verzeichnete,
bildeten sowohl innerhalb der "Hérbiihne" als auch innerhalb
der gesamten Mundartsendungen der Werag eine verschwindende
Minderheit, wenngleich die regionalen Presseberichte dieser
Zeit ein anderes Bild vermitteln. Infolge der ungekldrten
Terminologie finden sich die Begriffe "Sendespiel" und
"Horspiel" oftmals als Bezeichnungen recht verschiedenartiger
Programmformen, deren nihere Betrachtung zu erkennen gdbe, daB
es sich nur selten um "Hérspiele" in jenem Sinne handelte, den
die zunehmende Suche nach dem "Funkischen" verlangte. Der
origindre Horspielbereich, soweit von einem solchen hier schon
die Rede sein kann, war offensichtlich nicht die Domdne der
Mundart dieser Jahre. Dominant blieben weiterhin die geldu-
figen Mischsendungen aus Text, Musik und Spiel.

Bei der geringen Zahl erhaltener Tondokumente jedoch ist es
eine - allerdings naheliegende - Vermutung, daB auch die hoch-
deutschen Horspiele dieser Zeit nur selten aus homogenen Fik-
tionsbldcken bestanden und ebenfalls hidufig mit Einleituﬁgen,
Zwischentexten und Musikbriicken versehen waren. Insofern mag

der Aufbau der erfaBbaren Mundartstiicke nicht iiberraschen.
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Dennoch wunterscheiden sie sich von den insgesamt breitge-
facherten Versuchen des frithen deutschen Horspiels erheblich.
Ihre Ausrichtung an historischen, allgemeinmenschlichen wund
doch zugleich ortsgebundenen Stoffen, ihr Riickgriff auf lite-
rarische Vorlagen und ihre Bindung an traditionelle Vermitt-
lungsformen nahmen ihnen weitgehend jene Flexibilitdt, die den
hochsprachlichen Horspielexperimenten eigen war. Erst in den
spdten vierziger Jahren wird diese Tendenz =zum Gegenstand
eines kritischen Nachdenkens iiber die Aktualitdt des Dialekt-
horspiels. In den zwanziger und dreiBiger Jahren hingegen kann
von einer Anachronismus-Kritik nicht die Rede sein. Themen und
Formen entsprachen der Zeit: HeimatbewuBtsein, wenn auch bald
nicht mehr provinzieller, sondern nationaler Art, war eine
zeitgemdfBe Eigenschaft.

Ein Blick auf die Radio- und Horspieltheorien dieser Jahre
allerdings hédtte eine solche Kritik berechtigt erscheinen
lassen. Nicht nur in den breitangelegten Theorien eines Ber-
tolt Brecht, eines Richard Kolb und eines Hermann Pongs,
sondern auch in den gelegentlichen Artikeln der Tageszeitungen
und Zeitschriften zum "Wesen" des Funks oder des Horspiels
erfadhrt Mundart keinerlei Erwdhnung. Dies gilt bis heute: In
den umfassenden horspiel- und rundfunkgeschichtlichen Publi-
kationen tritt Mundart allenfalls als FuBlnote der Chronisten
auf, nicht aber als Gegenstand eigener Uberlegungen. Selbst in
der regionalen Presse der dreifliger Jahre finden sich nur
Marginalien.

Das Horspiel schien noch zu unbekannt, um die spezifische

Behandlung einzelner Genres, ectwa des Dialekthdrspiels zu
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erlauben. Zundchst galt es, die allgemeinen Spezifika des
jungen Mediums zu entdecken, das "Radiophone" oder "Radiogene"
schlechthin. Bei dieser Erkundung der radioponen Modglichkeiten
hat das Mundarthdérspiel offensichtlich keine wesentliche Rolle
gespielt - und es bleibt zu vermuten, daBl es dies auch gar
nicht wollte. Das Dialekthorspiel diente anderen Zwecken als
denen der Auslotung von Medienspezifitdt. Fiir die Mundart war
das Horspiel ein Mittel der landsmannschaftlichen, regionalen,
sprachpflegerischen Interessensvertretung. Fiir das Horspiel
und den Rundfunk wiederum war Mundart Vehikel einer wirkungs-
reichen Demonstration von Bodenstdndigkeit, Volksndhe und
Regionalbezug. ‘Statt AnlaB und Gegenstand programmatischer
dsthetischer Uberlegungen zu sein, diente der Dialekt als
mittelbare Grundlage einer Diskussion um das Verhdltnis von
regionalistischen und zentralistischen Rundfunkbemiihungen, die
sich schlieBlich in der 1932 vollzogenen "Rundfunk-Reform"
uniibersehbar niederschlugen.

Vorzeichen dieser Zentralisierung enthielt das Rundfunkpro-
gramm der vorausgegangenen Jahre zur Geniige. Deshalb wirkt es
zundchst {berraschend, daB sich die provinziellen Streitig-

' der Nationalsozialisten

keiten kurz nach der "Machtergreifung'
trotz der rundfunkpolitischen Verdnderungen wund trotz der
aggressiv-nationalistischen Politik der NSDAP verringerten,
als von personellen Verdnderungen in der Werag-Leitung die
Rede war. Am 15. April 1933, also erst nach den Reichstags-
wahlen vom 5. Médrz, wurde Heinrich Glasmeier zum neuen Iﬁten-

danten des Westdeutschen Rundfunks ernannt, nachdem Ernst

Hardt - von weiner lang vorbereiteten Hetzkapagne der NSDAP



verfolgt - ausgeschieden war.

Der Fihrer-Getreue Glasmeier schien den westfdlischen Inter-
essensvertretern nicht nur wohlbekannt, sondern auch als ver-
meintlicher Verbiindeter herzlich willkommen 2zu sein. Sie
kannten ihn als Archivdirektor der Vereinigten Westfdlischen
Adelsarchive, als Mitarbeiter der Archivberatungsstelle der
Provinz Westfalen wund als Vorsitzender des Hauptausschusses
fiir Geschichte im Westfdlischen Heimatbund. Dieses Vertrauen
in den linienteuen Intendanten erleichterte den Versuch der
Reichsfithrung, die provinzielle Heimatbewegung der Westfalen
in die "vdlkisch-nationale Revolution" einzugliedern.

Trotz der begrifflichen Gemeinsamkeiten von landsmannschaft-
licher und "Blut-und-Boden'"-Bewegung, deren sich die Macht-
haber iiberaus geschickt zu bedienen wuBliten, widersprachen die
Grundsédtze der regionalen Heimatverbidnde denen der "volkischen
Bewegung". Die Eigenstdndigkeits-Ideale der Provinzen standen
der Ideologie einer vdlkischen Nation 1letztlich entgegen.
Deshalb war die Mundart als eine der unmittelbarsten Aus-
drucksweisen von Regionalitdt und Provinzialitdt der geplanten
"Unmfunktionierung" nur im Wege, wurde aber dennoch - gerade im
Dienste dieser Umfunktionierung - zundchst als "Koéder" einge-
setzt, bevor sie im Zuge der allgemeinen "Gleichschaltung" in
einer neuen "Volkssprache" des Rundfunks aufgehen muBte: '"Das
Volk hat das Wort. Blut und Boden triumphiert", erkldrte der
Intendant der nun zum Reichssender Kéln umbenannten Werag am
4., Marz 1934 anl&dfBlich des ersten grofBlen "Westfalentageé" -
und jubelnd ilibernahm es die "Miinsterische Zeitung" in einem

ganzseitigen Arikel unter der Uberschrift: "Westfalens Ehren-



tag im Rundfunk".

Mit der Stillegung des Senders Miinster am 21. Mdrz 1933, nmit
der Entlassung des Direktors und maBligeblichsten Spielleiters
der westfdlischen Mundartstiicke, Paul Jobst Haslinde, und mit
der entgiiltigen SchlieBung der Sendestelle Miinster im Herbst
desselben Jahres schien das Westfdlische seine Domidne verloren
zu haben. Mundart galt nur mehr als notwendiges Ubel einer
"volkstiimlich" angelegten propagandistischen Regionalarbeit,
die nun gerade der Ent-Regionalisisrung dienen sollte, der
Zusammenfiihrung der Provinzen zur groBen "vilkischen Gemein-
schaft", Nicht mehr die Eigenheiten und Unterschiede der Land-
schaften wurden hervorgehoben, sondern ihre Gemeinsamkeiten,
ihre nationale Bedeutung, ihre wirtschaftliche und volks-
bildende Funktion.

Landschafts- und Ortschaftsportraits, handwerkliche und indu-
strielle Produktions-Reportagen pridgten nun ein Programm, das
mit den Schlagworten "Der Rundfunk geht ins Volk" und "Volk
sendet fiir Volk" zu ersetzen versuchte, was dem zentra-

listischen Rundfunk fehlte: die Regionalitdt. In den zahl-

reichen Horfolgen mit Titeln wie "Miinsterland", "Bergisches
Land", "Unser Dorf" erscheint die sporadisch enthaltene Mund-
art als "Sprache des Volkes", als alltagssprachliche Beigabe,

als Lokalkolorit. Eigene Mundartproduktionen oder gar Dialekt-
horspiele waren innerhalb des verminderten Kélner Eigenpro-
gramms nur noch hochst selten und dienten zumeist als Exempel
der vorherrschenden Arbeiter-, Bauern- und Soldatenszenarien.
Lediglich die sogenannten "Volkslied"- und "Volksgut"-Sen-

dungen wurden forciert, da sie die nationale Volkstumspflege
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der Ideologen mit dem Unterhaltungsbediirfnis der Hérer ver-
kniipften. Volkstum (im Sinne von Brauchtum) und Vollkstiim-
lichkeit (im Sinne von Leichtverstdndlichkeit, Zugidnglichkeit
und Unterhaltsamkeit) ergédnzten sich darin zu einer propagan-

distisch &uBerst wirkungsvollen Programmform, die regionale

Anbindung und nationalistische BewuBtseinsschulung nutz-
bringend miteinander verband. "Weltanschauung" trat an die
Stelle von "Provinzgeist", "arisches" BewuBtsein an die Stelle

des landsmannschaftlichen.

Wdhrend die Mundart einerseits als Verbriiderungsmittel, als
Demonstration von Bodenstidndigkeit und Volksnihe eingesetzt
wurde, geriet sie andererseits zum Gegenstand der leichten
Unterhaltung. Als bloBes Intonations- und Sprechmuster,
letztlich also als Idiom, war sie eine auch iberregional
wirksame "Farbe" der stets geringer werdenden Beitrige, die
der Reichssender Ko6ln bis zu seiner Liquidation im November
1942 in das Reichsrundfunkprogramm einbrachte.

Es mag auf das liickenhafte Quellenmaterial und vor allem auf
den Mangel an Tondokumenten aus den Jahren 1924 bis 1945
zuriickzufiihren sein, daB der Eindruck entsteht, Mundart habe
sich im Westdeutschen Rundfunk erst nach dem Zweiten Weltkrieg
in groBem MafBe eingebiirgert. Wihrend sie in den Jahren zuvor
als Element recht unterschiedlicher Programmformen erschien,
wurde sie im Laufe der fiinfziger Jahre deutlicher hervorge-
hoben, etikettiert und schlieBlich durch eine eigene, zunidchst
westfédlische Mundartreihe, institutionalisiert - trotz. der
technischen und personellen Beschrinkungen des Kdlner Senders,

der seit dem 26. September 1945 als unselbstdndiger Teil des
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Nordwestdeutschen Rundfunks (kurz: NWDR) ein zeitlich begrenz-
tes Programm ausstrahlte.

Die Mundartsendungen der ersten vier Nachkriegsjahre waren
vergleichsweise ungebundene, weit {iber das Programm ver-
streute, oftmals sporadische Einzelleistungen oder regel-
mdfige, aber kurzzeitige Einsprengsel. Erst mit der Konsoli-
dierung des Horspiels - das scheint wesentlich 2zu sein -
findet die Mundart in K6ln einen festen Programmplatz. Ein
Vorausblick auf die siebziger Jahre zeigt an, daBl das Horspiel
- nicht als Gattungsbegriff, sondern als Bezeichnung einer
Abteilung wund eines Programmplatzes - zunehmend der =zentrale
Ort fir die Mundart des WDR sein wird. Anfdnglich waren es vor
allem Wiederaufnahmen mehr oder weniger "klassischer" Dialekt-
stiicke: "Schneider Wibbel" von Hans Miiller-Schlésser etwa, das
am 7. Oktober 1948 als erstes Mundartstiick der Nachkriegszeit
gesendet wurde. Es folgte "Daud un Diiwel" von Karl Wagenfeld
und "Kirmes", ein weiteres Hérspiel von Hans Miiller-Schlésser,
das Wilhelm Semmlroth, der damalige Leiter des Horspiels,
unter anderem mit Willy Millowitsch, Hans Miiller-Westernhagen,
Frank Barufski und Fritz Peter Vary realisierte.

Das Manuskript dieses "Kirmes'"-Horspiels, das keine "reine"
Dialektschreibweise, sondern ein idiomatisches Hochdeutsch
aufweist, gibt AnlaB fiir eine kuwe allgemeine Uberlegung: Erst
das Gesprochene macht die Mundart zur Mundart - so jedenfalls
will es das Wort. Gleiches gilt fiir das Medium Radio und
dessen Kunstform, das Hoérspiel. 1In diesen Voraussetéungen
finden Mundart und Horfunk beinahe ideal zusammen. Ihre beson-

deren Produktions- und Rezeptionsbedingungen jedoch fiihren zu



auffdlligen Verdnderungen.

Die lesetechnische Aufbereitung des Gesprochenen, die Notwen-
digkeit eines von Sprechern lesbaren Manuskriptes hat im Ver-
bund mit oftmals unvermeidlichen Angleichungen eine gewisse
Standardisierung des Dialektes zurfolge, mit der sich der
Rundfunk nicht mehr allein als Pfleger der Mundart, sondern
zugleich als ein Verdnderer oder - positiv formuliert - als
ein Gestalter mundartlicher Sprache erweist, Er verdndert
Sprechweisen und Horformen durch orthographische Vereinheit-
lichung und Nivellierung allzu auffdlliger Orts-Eigentiimlich-
keiten, um der Vielschichtigkeit und Weitrdumigkeit seiner
Horerschaft gerecht zu werden.

Da Mundart aber kaum gelehrt werden kann, sondern iiberliefert
wird wund "wdchst", ist die radiophone Mundartproduktion
duBerst abhdngig von bestehenden Vereinen, aus denen sie ihre
Autoren und Sprecher bezieht. Notwendig wurde deshalb die
Ausbildung oder Auffindung von "Spielgemeinschaften" und ein-

mal mehr die Anbindung der Mundartproduktion an bestehende

Instituionen. Eine solche "Spielgemeinschaft" war es denn
auch, mit der Wilhelm Wahl - der sich auch wdhrend der Reichs-
senderzeit als Horspielregisseur betdtigt hatte - 1950 im

Auftrag der Kolner Horspielabteilung die regelmdBige Pro-
duktion westfdlischer Hérspiele begann. Dieses Ensemble,
spater "Horspielgemeinschaft" genannt, bestand in der Mehrzahl
aus Mitgliedern jener "Niederdeutschen Heimatbiihne" Miinster,
die auch in der Wefag- und Werag-Zeit unter Paul Jobst Has-
linde gemeinsam mit Wilhelm Wahl zur Realisation der Mundart-

sendungen beigetragen hatte. Selbst fiir die Zeit nach 1945
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kann somit gelten, was sich bereits fiir die Friihzeit des
Rundfunk feststellen liefi: Die Anbindung der radiophonen Mund-
artproduktion an traditionsreiche Institutionen und ihre Rund-
funk-Einbindung durch den personellen Kontakt.

Die Institutionalisierung des Mundarthdrspiels im Westdeut-
schen Rundfunk ist eng mit der Einfiihrung des Ultrakurzwellen-
betriebes im Sendegebiet des Norwestdeutschen Rundfunks ver-
bunden. Dieses anfidnglich nur stundenweise ausgestrahlte Pro-
gramm hatte die Aufgabe, den verstdrkt geduBerten "landsmann-
schaftlichen Interessen" gerecht zu werden, wie Adolf Grimme
es seinerzeit nannte, und erst mit der Eréffnung dieses UKW-
West-Programms am 1. Mai 1950 begann die kontinuierliche Sen-
dung westfdlischer Mundarthorspiele aus Koln.

Ihr Entstehungsort jedoch befand sich nicht in Koln, sondern
mitten im Miinsterland, das nicht nur die R&umlichkeiten,
sondern =zugleich die Sprache 1lieferte, in der sich die
"Horspieler" vornehmlich aufhielten: das zentralmiinsterlin-
dische Platt. Produziert wurde in einem technischen Proviso-
rium, in der "Gronenburg" bei Greven an der Ems, einem alten
Bauernhof, der nach miinsterldndischer Tradition zugleich eine
Kaffeewirtschaft war, In zahlreichen Aufnahmen ist die
akustische Atmosphdre der Gronenburg uniiberhdorbar eingefangen:
Originaltdne von grunzenden Schweinen, klappernden Melkeimern
und ohrenbetdubenden Froschkonzerten kennzeichnen das natura-
listische Selbstverstdndnis dieser Produktionen, das sich
deutlich von jener Dramaturgie unterschied , die das  hoch-
sprachliche Horspiel der fiinfziger Jahre prigte.

Bis heute haben die grundsdtzlichen Schwierigkeiten einer
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radiophonen Mundartproduktion das Dialekthoérspiel in den -
vehement bek&dmpften - Ruf gebracht, ein eher unselbstdndiges
und adaptierendes Genre zu sein. In der Bemiihung um das Eigene
des Radios sei es hinter dem hochdeutschen Horspiel zuriickge-
blieben, heiflt es oftmals. Widhrend jedoch das hochdeutsche
Horspiel auf vergleichsweise umfangreiche Vorarbeiten, vor
allem aber auf eine gréflere, nédmlich nationale und interna-
tionale Austauschmoglichkeit zuriickgreifen konnte, stand das
regional begrenzte Dialekthdrspiel in den vierziger und fiinf-
ziger Jahren vor einem Neuanfang - wenngleich es auch hier die
viel- und gernzitierte "Stunde Null" nicht gegeben hat.

Schon 1952 erschien anldflich des 60. Geburtstages Wilhelm
Wahls eine erste Dokumentation seiner Horspielarbeit. 25 west-
fdlische Horspieltitel verzeichnet dieser "Tadtigkeitsbericht",
‘den die mittlerweile akkreditierte "Westfdlische Horspielge-
meinschaft" unter der Schriftleitung Josef Bergenthals heraus-
gegeben hatte, der als einer der mallgeblichen zeitgentssischen
Autoren galt und als "Dramaturg" der westfdlischen Mundartsen-
dungen bezeichnet wurde. Karl Wagenfeld, Franz Mehring,
Augustin Wibbelt wund Friedrich Castelle waren die meistge-
spielten Autoren dieser Zeit. Es fehlte an jungen, neuen,
zeitgendssischen Autoren und an aktuellen Stoffen, das war
offensichtlich.

Es galt = und dies gilt wohl bis heute - Autoren zu finden,
die sich sowohl einer tradtitionsreichen oder gar "ausster;
benden'" plattdeutschen Sprache als auch einem noch traditons-
armen, aber zukunftstridchtigen Medium =zuwenden konnten.

Autoren also, die mundartliche Original-Hoérspiele schrieben,
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bestenfalls noch mit zeitgem&dBen Themen. Wihrend die Suche
nach jungen Autoren und aktuellen Stoffen im Sendegebiet des
Westdeutschen Rundfunks vornehmlich durch den persénlichen
Kontakt geschah, fanden in Norddeutschland zahlreiche Wettbe-
werbe, Preisausschreiben, Autorentreffen wund Arbeitstagung
statt.
Im Oktober des Jahres 1954 schrieb der damalige Leiter des
Bremer Heimatfunks, Eberhard Freudenberg, in einem Rundbrief
an die Autoren: "Wir suchen plattdeutsche Horspiele, die an
Stoffen wahrhaft niederdeutscher Prdgung Gedanken unserer Zeit
kinstlerisch abhandeln. Das Thema ist demnach so zu stellen,
dal der Horer des Jahres 1955 oder 1956 das Gefiihl hat: Hier
wird eines meiner Themen abgehandelt, dieses Horspiel geht
mich wund meine Gegenwart direkt an!" Die Méglichkeiten des
Kélner Mundart-Programms indessen kdnnen mit denen des Bremer
Heimatfunks kaum verglichen werden. Nicht zu Unrecht stellte
Ludo Simons auf der 18. Bevensen-Tagung im Jahre 1965. fest:
"Die Bremer sind die Gruppe 47 der niederdeutschen Literatur".
Den Arbeitsberichten Eberhard Freudenbergs ist zu entnehmen,
dafl der Bremer Sender schon 1954 nicht nur ein plattdeutsches
Horspielprogramm, sondern neun weitere Sendereihen aufwies,
die sich der Mundart widmeten. Entsprechend beziehen sich die
bis heute erschienenen Publikation zur Mundart im Horfunk
mehrheitlich auf die niederdeutschen Produktion der norddeut-
schen Sender. Allenfalls ein Zehntel der Druckerzeugnissem
befalt sich mit westfdlischen und anderer Mundarten. Vom Rhei-
nischen sogar fehlt wethin jede publizistische Spur.

Die Bemiihungen des Mundarthdérspiels um eine "zeitnahe Thema-
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tik" und um origindre Spielformen waren jedoch nur die Kehr-
seite ihrer - bis heute vorherrschenden - Geringschdtzung. Zunm
einen waren sie dem Vorwurf ausgesetzt, eine anachronistische
Einrichtung tiiberkommener und - mit Blick auf die nationalso-
zialistische Vorgeschichte - hdchst verfdnglicher Heimattiime-
lei zu sein, und zum anderen hatten sie stets einen Funktions-
und Leistungsvergleich mit den hochdeutschen Programmformen
anzutreten. Selten fand sich dabei eine so nahes Verhdltnis
und zugleich eine so deutliche Trennung von Dialekt und Hoch-
sprache wie in Eberhard Freudenbergs Grundsatzaufsatz "Platt-
deutsch im Rundfunk 1954":

"Die plattdeutsche Sprache'", heiBit es darin, '"versucht ...
keineswegs, mit wunzuldnglichen Mitteln das gleiche wie das
Hochdeutsche zu leisten, sondern sie leistet anderes, und dies
andere leistet sie besser".

Auch Walter Arthur Krye, Eberhards Nachfolger, schrieb der
Mundart eine dhnliche Funktion zu, die unbemerkt an die friihe-
sten AuBerungen zur Mundart im Horfunk ankniipft:

"Tatsache ist ..., dafB manche Darbietungen der Hochkultur oft
iber die Erfahrungskraft und Aufnahmebereitsschaft einfacher
Menschen hinweggehen. Sie nicht sich selbst zu iiberlassen,
ihnen statt dessen planvoll ausgewdhlte Sendungen aus den
ihnen zugewachsenen Kulturkreis anzubieten, das ist die beson-
dere Aufgabe dieser Abteilung." N
Mundart erschien als Vermittler zwischen Regional- und Natio-
nalkultur, zwischen Populidr- und Hochkultur. Im Horspiel hatte
sie zudem mit dem Spannungsverhdltnis von Unterhaltungs- und

Bildungsgebot, von Programmauftrag und Kunstanspruch zu
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kdmpfen - und sich stets fiir eines von beiden zu
rechtfertigen.

Als am 1. Januar 1956 der neue selbstdndige Kolner WDR sein
Programm erdffnete, war ihm die Beriicksichtigung '"regionaler
Belange" ins Stammbuch geschrieben: "Der landsmannschaftlichen
Gliederung des Sendegebietes soll Rechnung getragen werden",
heiBt es in § 4 des Landesgesetzes iiber den WDR. Wie dies zu
geschehen hat, ist allerdings bis heute eine Ermessensfrage.
Die Wiedererrichtung des Westdeutschen Rundfunks in Kd&ln

hat, so scheint es, die alte Fehde zwischen Rheinland und

Westfalen wieder aufbrechen lassen: '"Westfalen will seine
Rundfunkstimme wiederhaben'", hieB es in der Titelzeile eines
ganzseitigen Berichtes der "Miinsterischen Zeitung" vom 26.

Januar 1955. Neuerlich ist hier von jener "Stimme" die Rede,
die sich in mit dem Wort "Heimat" gern zu jener bedeutungs-
trachtigen "Stimme der Heimat" verband, die von recht unter-
schiedlichen Seiten fiir sehr unterschiedliche Zwecke als Argu-
ment genutzt wurde. DaB diese "Stimme der Heimat" buchstdblich
etwas mit Mundaft zu tun hat - da der Rundfunk gesprochene
Sprache vermittelt und die Heimat sich nicht zuletzt mundart-
lich oder idiomatisch ausdriickt - blieb jedoch zumeist eine
freundliche Implikation. Mit dem Wunsch nach Mundart hatte
diese Formulierung nur wenig gemein. Sie entpuppt sich als
dienstleistendes Mittel der l6éreranbindung.

Das Jahr 1957 markiert eine Verdnderung in der westfélische;
Horspielarbeit des WDR. Obwohl der vielbeklagte Autoren- und

Stoffmangel auch weiterhin zu grundlegenden Schwierigkeiten

fiihrte, verzeichen die Spielpldne der nun folgenden Jahre die
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Namen zahlreicher neuer Autoren, die den Versuch unternehmen,
das Dialekthorspiel durch zeitnahe Themen zu aktualisieren und
die Zahl der Originalhodrspiele zu erhdhen. Diese Verdnderungen
sind nicht zuletzt auf die Abldésung des in den Ruhestand
eingetretenen Wilhelm Wahl durch Wolfram Rosemann zuriickzu-
fiihren, der bereits seit 1955 die westfdlische Horspielarbeit
begleitet hatte.
Ein kleiner Seitenblick auf das rheinische Hoérspiel, das ich
her nur streifen kann: Wdhrend das Westfdlische Hérspiel all-
monatlich zur Sendung kam und fest institutionalisiert war,
blieb das rheinische Horspiel weiterhin programmlich ungebun-
den und deshalb offenkundig in der Minderzahl. Obwohl =zahl-
reiche Produktion dieser Abteilung horspieldhnlich angelegt
waren, blieb ihnen eine entsprechend Klassifikation - und ein
entsprechende groBerer Zeit- und Wiederholungswert - oftmals
vorenthalten, weil sie halt nicht in jener Abteilung ent-
standen waren, die gemeinhin den Titel "Horspiel" verleiht.
Gattungsbegriff und Abteilungsbezeichnung, dsthetische Klassi-
fikation wund Produktionstitel sind in vielen F&dllen nicht
identisch. Diese Uneinigkeit fiihrt nicht nur zu programmge-
schichtlichen Ungenauigkeiten, sondern auch immer wieder zu
der disziplindren Streitfrage, ob es eine dsthetische Defi-
nition des Horspiel jenseits der medialen Programmform tat-
sdchlich gibt.
1961 immerhin erfuhr auch das rheinische Dialekthorspiel eine
programmliche Festigung durch die Einfihrung einer - zunidchst
in grofBlen Abstdnden terminierten - Sendereihe. Wdhrend das

westfdlische Horspiel an jedem ersten Dienstag des Monats
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ausgestrahlt wurde, kam das rheinische nur in jenen Monaten
zur Sendung, die einen fiinften Dienstag aufwiesen. Dieses im
Horspielbereich vorhandene Ungleichgewicht wurde ausgeglichen
durch die seit 1960 extensive Produktion langfristiger Mund-
artreihen der Unterhaltungsabteilung. Bis in die siebziger
Jahre hinein reichte etwa die 1960 gestartete Reihe '"Wat di
Schmitzens all passeet" von Lis Bthle. Die Regie dieser zu-
meist in kleinen Horspielszenen arrangierten Sendungen fiihrte
Fritz Peter Vary, den das Horspielprogrammheft des Jahres 1965
als Redakteur des rheinischen Hérspiels ausweist.

Vor allem zu Zeiten des "Fastelovends", also des Karnevals,
findet sich im Programm des WDR eine unverhdltnismidBige H&u-
fung rheinischer Mundartsendungen. Da die Mundart die "Amts-
sprache" des Karnevals ist und der Karneval zu den hohen
Festen nicht nur des Rheinlandes z&dhlt, hat sich an dieser
Praxis seit den zwanziger Jahren nur wenig geidndert. Das mag
zu dem gdngigen (Vor-)Urteil beigetragen haben, daB die rhei-
nische Mundart, zumal das Kélsche, der "niederen" UNterhaltung
verschrieben sei. Verfechter des rheinischen Dialektes hin-
gegen erkennen in dieser Unterhaltungsbegabung gerade eine
unschidtzbar "hohe" Qualitdt, die sie denn auch gern mit dem

' belegen. Uber den Zuspruch

Begriff des (rheinischen) "Humors'
der Horer immerhin konnte sich dieser "Frohsinn" bislang nicht
beklagen.

"GroBer Beliebtheit erfreuen sich ... die ... Horspiele der
westfdlischen wund rheinischen Mundart, die zwar nur. einen

kleinen, aber festen Horerkreis erreichen", hieB es 1963 inm

Horspielprogrammheft des WDR. Dieser '"kleine, aber feste
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Horerkreis" umfaBte 5,5 Prozent der Horspielhérer, wie eine
Umfrage unter 2330 Teilnehmern ergeben hatte. Das Mundarthor-
spiel lag dabei an sechster und letzter Stelle der Kategorien-
liste. Neun Jahre zuvor hatte der NWDR Hamburg in zwei vonein-
ander wunabhdngigen Reprédsentativerhebungen iiber die "Ein-
stellung der Gesamthorerschaft", also nicht nur der spezi-
fischen Horspielhorer, eine mittlere Position fiir das "mund-
artliche Horspiel" ergeben. Mit jeweils lo Prozent rangierte
es hinter dem Kriminalhdrspiel, dem Lustspiel und dem Problem-
stiick, doch vor dem "belehrenden Horspiel", dem klassischen
und modernen Biihnenstiick und dem "Horspiel mit speziellen
Themen". Bei einer vergleichbaren Erhebung unter Horpielinter-
essenten, nédmlich unter den Besuchern der ersten "Hamburger
Horspieltage" wund den Beziehern der NDR-HGrspielbroschiire,
zeigte sich 1980 ein Viertel der Befragten am niederdeutschen
Mundarthorspiel "besonders interessiert" und gab ihm ebenfalls
einen mittleren Platz auf der Beliebtheitsskala. Auch eine
1983 abgeschlossene Horspielhorer-Untersuchung des Siidwest-
funks weist unter dhnlicher Fragestellung ("Welche Horspiel-
formen wiirden Sie gerne horen?") eine mittlere Position des
Mundarthorspiels aus. Gleichzeitig stellte man fest, daB Mund-

"von Frauen, (von) der mittleren und dlteren

arthorspiele
Altersgruppe sowie von Volksschulabsolventen" besonders bevor-
zugt werden.

Unabhdngig von soziologische Zuordnungen dieser Art liefie sicL
eine andere, mehr auf die radiophone Nutzung des Mundart-

horspiels bezogene Einteilung der Hérerschaft vornehmen:

1. in diejeinigen, die Mundart als Alltagssprache, als
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aktives Kommunikationsmittel benutzen - und
2 in diejenigen, die HMundart iliberwiegend als Liebhaberei

betreiben (Sprachpfleger, Linguisten, Heimatkundler mit

zuweilen aktiven, hdufiger jedoch passivem Mundart-

schatz).
In beiden Gruppen entspricht die !Mundart einem grundlegenen,
allerdings unterschiedlich begriindeten Bediirfnis. Und beide
Gruppen finden nur wenige Moglichkeiten, ihrem Bediirfnis ge-
recht zu werden. Dieser Mangel mag jene iiberdurchschnittliche
Interessenstabilitdt hervorrufen, die sich unter anderem in
den tiberraschend konstanten Beliebtheitswerten niederschléagt.
17 Jahre nach der 1963 durchgefiihrten WDR-Umfrage, bei der das
Mundarthérspiel von 5,5 Prozent der Befragten bevorzugt wurde,
ergab eine &dhnlich angelegte Untersuchung ein Votum von 6
Prozent. Dieses Ergebnis attestiert den Mundarthérern eine
iiberaus starke Programmbindung, die selbst Sendeplatz- und
Zeitwechsel wunbeschadet iiberlebt. Offensichtlich bilden sie
eine feste "Gemeinde", deren Zusammenhalt mit dem Mangel an
rundfunkexternen Betdtigungsméglichkeiten zunimmt.

Wie unterschiedlich jedoch die Einschdtzungen und Bediirfnisse

der beiden - grob in Mundart-Nutzer und Mundart-Pfleger einge-
teilten - Horergruppen sind, bestdtigen die Erfahrungen des
NDR mit der Einfihrung plattdeutscher l!orgenandachten. Sie
fanden, wie Franz Zons berichtet, ‘'groBe Zustimung in den

Stddten, entschiedene Ablehnung auf dem Lande. Die Landbe-
volkerung wiinschte die morgendliche Ansprache in gutem luthe-
rischen Bibeldeutsch" - Zitat Ende. Aus solchen exemplarischen

Erfahrungen ist die Vermutung abzuleiten, daBl diejenigen,
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welche den Dialekt als Alltagssprache nutzen, das '"Sonntig-
liche", mithin das "Kiinstlerische" in der - nun wortlich ge-
nommenen - "Hochsprache'" zu horen wiinschen. Denjenigen aber,
die Mundart als Liebhaberei betreiben und sie im Alltag gerade
nicht nutzen kénnen, 1ist sie an jeder Stelle recht, weil sie
den Dialekt als mehr oder minder "feiertidgliche", "feierabend-
liche" Einrichtung betrachten., Diese Interessensspaltung ver-
goBert noch die sachbedingten Schwierigkeiten einer radio-
phonen Dialektpflege.

Immer wieder sind zaghafte oder angestrengte Versuche zu ver-
zeichnen, sowohl den unterschiedlichen Qualitdtsanspriichen als
auch den verschiedenen Horerinteressen gerecht zu werden. Bei
aller Zuriickhaltung gegeniiber neuen experimentellen Formen,
etwa jenen der spdten sechziger Jahre, hat sich das Dialekt-
hérspiel mit den technischen und 4&dstehtischen Veridnderungen
des Mediums fortzuentwickeln versucht. Hiufig jedoch mit recht
angstrengten Bemiihen um eine inhaltliche Aufwertung durch
allgemeinmenschliche, zeitlose Themen. Wiahrend das Mundarthor-
spiel den Versuch einer "kiinstlerischen Aufwertung" betrieb,
trat das hochsprachliche Horspiel im Zuge einer allgemeinen
literarischen Hinwendung an die Region seinen Gang in die
vermeintlichen "Niederungen" des Alltags, der Landschaften und
Regionen an. Weniger jedoch, um Bodenstdndigkeit zu beweisen,
als vielmehr, um dem akut gewordenen Begriff der "Umwelt"
gerecht zu werden. Nicht zuletzt auch, um jener zeitge-
nossischen Leidenschaft 2zu gehorchen, die den historischen
Riickblick auf die Vorgeschichte von Personen und Orten ver-

langt. Mundart geriet zu einer neuen literarischen Méglichkeit
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fiir zahlreiche sonst hochdeutsche schreibenden Autoren: als
soziokulutreller Indikator, als Anylsematerial einer sprach-
kritischen Beschdftigung mit Redeweisen und Denkformen, als
Kontrastmittel fir die Beschreibung gesellschaftlicher
"Schichten".

Diesen Verdnderungen standen im Gefolge der Regionalisierungs-
bemiihungen des WDR erhebliche programmliche Neuerungen gegen-
iiber. Programmstrukturreformen etwa, die, wie es hiell, eine
"stdrkere Konturierung" der einzelnen Programme anzustreben
versuchten und somit eine deutlichere '"Zielgruppenorien-
tierung". Im Jahre 1974 erhdlt die Mundart des WDR erstmals in
ihrer Geschichte einen von Dialektform und Sendetyp wunabh&dn-
gigen vierzehntdgigen Sendeplatz, auf dem sich die zuvor unge-
bundenen rheinischen und westfdlischen Mundartsendungen nun
versammelten. Neben Horspielen fanden sich magazinartige
Sendeformen, die Rheinisches und Westfdlisches in "Szene, Vers

und Prosa" zu Gehor brachten, wie ihr Untertitel verriet.

" '

"Luustert ens" hieB die rheinische, "Ne Gopsvull Wasrde" die

westfdlische Reihe. Da das mundartliche Horspiel neben dem

Kriminal- und Sciencefiction-H6rspiel - laut Mitteilung des
WDR-Programmheftes - zu den "bevorzugten Terminen in der
Hérergunst" zdhlte, wurde der spidtabendlich, vierzehntidgige

Sendetermin "auf Wunsch zahlreicher Hérer", wie es hief}, recht
bald nicht nur vorverlegt, sondern auch zu einer wodchentlichen
Einrichtung ausgeweitet. Zum ersten Mal ein ganzjdhriger
fester Wochentermin fiir die Mundart im WDR.

Etwa die Hdlfte der jdhrlichen Sendetermine dieses Programm-

platzes standen dem Horspiel zur Verfiigung. Von diesen 26
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Horspielterminen bestand wiederum etwa die Hdlfte aus Ursen-
dungen. Wadhrend diese durchschnittlich 13 Produktionstermine
bis heute erhalten blieben, verringerte sich die Gesamtzahl
der dialektalen Horspielsendungen seit 1977 durch verstidrkt
auftretende hochdeutsche Titel. Nicht mehr allein regional-
sprachliche, sondern zunehmend auch regionalthematische Bei-
trdge erfiillten nun die Aufgabe eines extensiven Regionalbe-
zZugs.

Ahnliches 14dBt sich fir die verbleibenden Sendeplitze der
Mischformen feststellen: Von 1975 bis 1978 standen sie jeweils
zur Hdlfte den rheinischen und westfdlischen Reihen zur Verfii-
gung. Mit dem Jahr 1979 allerdings und der ZEinfihrung des
Sendeplatztitel "Land und Leute" - der nicht mehr die Mundart,
sondern den allgemeinen Regionalbezug hervorhebt - beginnt ein
Rickgang dieser regionalsprachlichen Beitrdge zugunsten pro-
duktionstechnischer Regionalsendungen: "Zu Gast bei rhei-
nischen/westtfidlischen IHeimatbiihnen", "Theater in Nordrhein-
Westfalen", "Horspielgalerie" wund "Lyrik in Nordrhein-West-
falen" - so lauten die Titel jener Reihen, die allesamt Auf-
zeichnungen G6ffentlicher Veranstaltungen sind, mit denen der
WDR hinausgeht in die Region, um sie wieder hineinzuholen in
das Programm.

AnlédfBlich der WDR-Programmreform des Jahres 1981, mnit der der
"Land wund Leute"-Termin auf einen Montag plaziert und von
21.07 auf 20.15 Uhr vorverlegt, vor allem aber vom zweiten in
das erste Programm verlagert wurde, anldBlich dieser Programm-
reform hieB es 1im lHorspielprogrammheft des WDR, daB das

Dialekthorspiel sich nun "allen Regionen des Sendbereiches
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zuzuwenden sucht, sowohl im Hinblick auf die vorhandenen Um-
gangssprachen als auch im Hinblick auf die durch Geschichte,
Geographie, Arbeitsplatzsituation usw. spezifischen Themen" -
Zitat LEnde. Bereits ein Jahr spdter wurde der offensichtlich
gewordene Riickgang der Dialektsendungen programmatisch um-
schrieben: "Nicht nur das Gebot der Dialektpflege", hieB es im
Horspielprogrammheft 1982, "sondern eine Auffassung von Regio-
nalitit, die in weiterem Mafle die soziokulturellen Eigecnarten
vieler Regionen des Sendebereiches beriicksichtigen will,
bestimmen das Land-und-Leute-Programm'".

Durch die fortgeschrittene Regionalisierung des WDR-HOrfunks,
so lieBe sich schluBfolgern, hatte die Mundart ihre vormals
einzigartige Anbindungskraft und ihren regionalen "Wert" wenn
nicht eingebiiBt, so doch verringert - obwohl, das sei hinzuge-
fiigt, die Sendezahlen des Dialekthorspiels im Vergleich =zu
denen der fiinfziger und sechziger Jahre nicht etwa gesunken,
sondern angestiegen sind. Fiir die letzte Dekade der Regionali-
sierung jedoch 148t sich feststellen, dafB neue regionale Sen-
deformen (die im Grunde einer Riickbesinnung auf recht "alte"

Formen des Rundfunks entsprechen) die regional-sprachlichen
Beitrdge zunehmend verdrdngten. Dem mittelbaren Regionalbezug
der Mundart trat mit rundfunkexterner Offentlichkeitsarbeit
ein vermeintlich unmittelbarer Regionalbezug entgegen - eine
nicht mehr nur hdorbare, sondern auch sichtbare Anbindung von
"Land und Leuten". ---

Und nun, in der Jetztzeit angekommen, miiBte ich wieder zum
Kritiker werden, zum Horer auch. Ich kdénnte mich fragen, was

das Mundarthdrspiel leisten und sein kénnte, gerade heute. Und
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ich konnte kurz und verkiirzend antworten, daB die akustische
Form des Horspiels fiir die Mundart auch weiterhin aufBlerordent-
liche Chancen bietet, sofern sie nicht anbiedernd, willfdhrig
und konsumistisch vertan werden. Eine dieser ©besonderen
Chancen besteht in seiner Moglichkeit, durch gesprochene
Sprache Nicht-Offentliches 6ffentlich zu machen und Offent-
liches kritisch und - warum nicht auch amiisant - zu sezieren.
Zum Beispiel, indem es das endlos vervielfidltigte Geplapper
unserer zahlreichen Schénredner auf seine leeren Spriiche hin
abklopft und ihm entgegenhdlt, was diejenigen zu sagen haben,
die gemeinhin "nichts zu sagen haben". Diejenigen also, die
oftmals mehr auszusprechen wissen als jene, die pausenlos
reden. Und da ich nur ungern zu den letzteren zihlen méchte,
beende ich hier meine Exkursion und bedanke mich fiir Ihre

Aufmerksamkeit.



