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ARBEITSTAGUNG AM SONNABEND, 22.9.
Die Arbeitstagung wurde mit der Ernennung des ehemaligen mﬁmaaﬁmxﬁoa
von Bad Bevensen, Herrn Hermann Schulz, zum Ehrenmitglied eroffnet.

AnschlieBend begriite der Biirgermeister der Stadt die Tagungsteilnehmer.
Die Arbeitstagung begann mit dem folgenden Vortrag:

VORTRAG

KARL H. KARST:

Mundart und Dialekthoérspiel im Programm des WDR

— Ein historischer Uberblick —

Gleich vorab, meine Damen und Herren, mochte ich gerne ein Gestandnis
machen: Ich bin kein passionierter Mundartsprecher, der sich von innen
heraus einer Sprache und seiner medialen Erscheinung widmet, sondern
eher ein interessierter Beobachter, ein Horer vor allem, ein Kritiker auch
und ein Medienforscher. Aus dieser Sicht habe ich mich mit der Funktion
der ,,Regionalsprache im Massenmedium’* befaRt und bin — dies relativiert
mein erstes Gestandnis — sehr wohl zu einem Beteiligten geworden. Wmmc..
sichtigt war eine Geschichte.des radiophonen Mundartprogramms am m.m_.
spiel des Westdeutschen Rundfunks von 1924 bis heute, deren Ergebnisse
gerade jetzt in Band 6 der WDR-Annalen-Reihe erscheinen, den <<m_8q
Forst betreut und unter dem Titel ,,Rundfunk in der Region’ herausgibt.

Darin galt es festzustellen, wann und wo, in welcher Form und mit s.\m_.
cher Funktion die Mundart innerhalb des Rundfunkprogramms erscheint.
Und es galt zu fragen, unter welchen Voraussetzungen eine regional _um.
grenzte Sprache an jenes Medium geriet, das sich zunachst als :<<m_8:€3.x
verstand, als weltumspannender Segen, als ,,Wunder der Technik”, das sich
selbst als Sensation begriff und zugleich als Vermittler von Sensationen:
,,Es war ein kolossaler Triumph der Technik’, schrieb Bertolt Brecht,
,,nunmehr einen Wiener Walzer und ein Kiichenrezept endlich der ganzen
Welt zugdnglich zu machen’. Tatsachlich erschien der mc:QE:x. ::.“3
wenigen als ein — ich zitiere — ,,Posthorn, dazu geschaffen, daR Q:.w .m_sm
oder die andere Stadt ihren Namen darauf bliese”. So jedenfalls ironisierte
Ernst Hardt, der erste Intendant des Westdeutschen Rundfunks, die frihen
regionalistischen Bestrebungen, um ihnen die Feststellung entgegenzuhal-
ten, daR der Rundfunk — ganz im Gegenteil — ,,eine geheimnisvolle durch
den Ather gespannte Harve' sei, ,,auf der die Welt" spiele.

Pioniergeist und HeimatbewuBtsein fanden zueinander in Q_mmmﬂ. ﬁmo::_mn.:m:
Moglichkeit, in die Welt hinauszusprechen und Grenzen zu .:U.m«mmr«m:m:
mit jener — als Floskel vielbemiihten — ,,Stimme der Heimat”, die Em heute
als wirkungstrachtiges Argument des regionalen Rundfunkstreites dient.
Was sich innerhalb des vergangenen Jahrzehnts unter dem Schlagwort der
,,Regionalisierung’’ als programmliche Neuheit einfand, scheint in <m.m_m:
Erscheinungsformen auf diese Friihzeit des Rundfunks zuriickzugreifen.
Dennoch unterscheidet sie sich erheblich — nicht nur in ihren technischen
Voraussetzungen. Wahrend es dazumal galt, ,,aus der Region in die Welt"
zu senden, geht es heutzutage ,,aus der Region in die Region” — nicht nur

aufgrund der verringerten Ausstrahlungsweite der ultrakurzen Wellen, de-
ren in den fiinfziger Jahren vorgenommene Einfihrung zu den wesent-
lichen Voraussetzungen des regionalen Rundfunkprogramms zihit. Die Re-
gion, lange Zeit verschmaht und miBachtet, ist zu einer hehren GréRe geraten.
Sie ist Ausgangspunkt und Ziel einer neuen publikumsnahen, wirkungsbetonten
Programmtatigkeit, die sich unter dem Etikett der ..Regionalisierung’’ als Pen-
dant der zunehmenden Internationalisierung der Medien und zugleich als ,,Land-
gewinnung’ des offentlich-rechtlichen Rundfunks erweist: Als ein Versuch,
Terrain zu behaupten angesichts der drohenden kommerziellen Konkurrenz
(deren Praktiken' allerdings — das sei nur in Klammern bemerkt — der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk in dngstlicher Vorwegnahme liangst schon verinnerlicht hat).

Auch die Mundart — so lieBe sich vermuten — gerit innerhalb dieser Regionali-
sierungsbemiihungen zu neuen Ehren. Immerhin scheint sie als ,.grine Lunge’
der Sprache derzeit beinahe ebenso begehrt wie — zum Beispiel — der selbstver-
waltete Hof auf dem Lande. Progressiv und konservativ zugleich, alle Bevolke-
rungsschichten umfassend, geht es um die ,,Umwelt”, zu der auch die Sprache
gehdrt. Doch die Vermutung, Mundart habe Medien-Konjunktur in diesen Zeiten,
scheint voreilig zu sein. Drei unterschiedliche Formen der regionalen Programm-
tatigkeit konnte ich — am Beispiel der WDR-Programmsparte ,,Land und Leute’’
— fiir das Horfunkprogramm feststellen:

1. Der sprachliche Regionalbezug durch Beitrage in der Sprache von ,,Land und
Leuten”.

2. Der thematische Regionalbezug durch Sendungen iiber das ,Land’’ und die
,.Leute”.

3. Der produktions- und personaltechnische Regionalbezug durch Beitrage aus
dem ,,Land” und mit den ,,Leuten”’.

Allen drei Formen gemeinsam ist die in der Friihzeit des Rundfunks selbstver-
standliche (weil notwendige), zwischenzeitlich vernachlassigte (weil unnotige),
nun aber durch neue Medienkonkurrenz akut gewordene Anbindung sowoh! der
regionalen Hérer als auch der regionalen Autoren, Kulturtriger und Institutionen.
Mit der organisationstechnisch voranschreitenden Regionalisierung des Rundfunks
jedoch hat sich der sprachliche Regionalbezug nicht etwa — wie zu erwarten ge-
wesen ware — erhoht, sondern spiirbar verringert, wenngleich die absolute Zahl
der Mundartbeitrage des WDR heute immer noch weit hdher liegt als in den
ersten vierzig Jahren seines Bestehens. Angesichts der vielbetonten Affinitit von
Mundart und Hérfunk jedoch ist dieser fiir das letzte Jahrzehnt zu verzeichnende

Rickgang ein iiberraschender Befund, der zu Fragen AnlaR gibt und einen Rick-
blick nahelegt.

Schon der Begriff kennzeichnet ,,Mundart’* als Sprache des Mundes. Als solche,
als gesprochene, und nicht als regionale Sprache fand sie zunichst Beachtung, als
sie mit dem Erscheinen der hochdeutschen Schriftsprache ,,aus dem Verkehr"’ ge-
riet. Auch der Rundfunk ist ein Medium der gesprochenen Sprache. In seiner Be-
schrankung auf das Horbare erscheint er als adaquater Ort dessen, was sich vor-
rangig im Akustischen verwirklicht. Dennoch ist es nicht selbstverstandlich, daR
der Rundfunk, vor allem jener friihe , Weltenfunk®, gleich in seinen Anfangen
schon die Mundart als Programmbestandteil aufwies.
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Als der Rundfunk in Deutschland offentlich wurde — zunachst mit der Berliner
Funkstunde im Oktober 1923, dann mit den 1924 eroffneten acht weiteren
Sendegesellschaften, zu denen auch die Westdeutsche Funkstunde in Minster ge-
horte — als der deutsche ,,Unterhaltungsrundfunk”, wie er sich nannte, begann,
konnte von einer eigentlichen, eigenstandigen oder gar ,,eigentiimlichen’” Medien-
arbeit kaum die Rede sein. Der Rundfunk war personell uneigenstandig und
muRte kooperieren. Er war ,,inhaltslos’” und muBte aus Vorhandenem ,,ubertra-
gen’’. Er war ortsgebunden und wandte sich an die erreichbaren Institutionen —
an die Hochschulen und Verbiande, an die Heimatvereine und an die ortlichen
Biihnen, in deren Spielplanen er den Fundus jener Programmarbeit fand, die
nach dem ,,Eigenen’’ des Rundfunks suchte, nach dem, was sich ,,Funkisch"
nannte und als ,,Horspiel’” die Kunstform des Radios sein solite.

Das angestammte Medium der kiinstlerischen Mundartvermittiung war die Biihne
— weniger als Ort des Schauspiels, mehr als Ort der gesprochenen Sprache. Das
erleichterte die notgedrungene Anlehnung des neuen, traditionslosen Mediums
Rundfunk an das alte, traditionsreiche Medium des Theaters. In Miinster etwa,
der , Wiege des Westdeutschen Rundfunks’’, wie &ltere Miinsteraner ihre Stadt
gern nennen, gab es kein allzu groBes iiberregional anerkanntes Theater, wohl aber
eine angesehene ,,Niederdeutsche Biihne", an die sich der friihe Westdeutsche
Rundfunk wenden konnte.

Schon wenige Monate nach Sendebeginn der ,,Westdeutschen Funkstunde A.G.'
— die sich kurz ,,Wefag” nannte — trat der Schauspieler Wilhelm Wahl als Nach-
folger des Sprechers Heinz Bisping vor das Mikrophon der ,Welle 410" in
Miinster. Neben Karl Wagenfeld und Friedrich Castelle, den Geschéaftsfiihrern
des ,,Westfalischen Heimatbundes*, geh6rte Wahl zu den Griindern jener erwahn-
ten ,,Niederdeutschen Biihne’’ Miinster, die 1919 ins Leben gerufen worden war
und dessen Spielleiter er wurde. Zahlreiche weitere Mitarbeiter der Wefag waren
eng mit dem in Westfalen maRgeblichen Heimatbund verkniipft — und es laBt
sich feststellen, daR die westfalische Mundart ohne die langjahrige Mundart-
tradition Westfalens (die sich deutlich von jener der Rheinlander unterschied)
und ohne die Interessenvertretung des ,,Westfalischen Heimatbundes’’, vor allem
aber ohne das Ensemble der Niederdeutschen Biihne Miinster im Programm der
Westdeutschen Funkstunde kaum oder nur in weit geringerem Male aufgetreten
ware.

Ahnliches lieRe sich aus der Friihzeit der Nordischen Rundfunk A.G. berichten,
die sich kurz ,,Norag” nannte. Wesentlich starker noch als im westdeutschen
Funkbetrieb waren hier die mundartlichen Bestrebungen in das Rundfunkpro-
gramm eingebettet. So veranstaltete der am 2. Mai 1924 er6ffnete Hamburger
Sender schon in seiner ersten Programmwoche einen ,,Niederdeutschen Tag", zu
dem Kurt Stapelfeld, der Stellvertreter des Norag-Direktors Hans Bodenstedt,
einleitend feststellte: , Niederdeutsche Sprache und Sitte und dariiber hinaus die
Treue zur Heimat, die wollen wir hier von Hamburg aus fordern und wecken".
Von Friedrich Blonck, dem Aufsichtsratsvorsitzenden der Norag, wird berichtet,
dal er anl3Blich der Eroffnung des Bremer Senders am 30. November 1924 ge-
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sagt habe: ,,Eine wesentliche Aufgabe der Norag soll die Pflege des Niederdeut-
schen im weitesten Sinne sein”’.

Im Pflichtenkatalog der Miinsterischen Sendestelle, die bald schon durch die Sen-
der Dortmund und Elberfeld unterstiitzt wurde, war eine solche Aufgabe nicht
verzeichnet. Eine Institutionalisierung der Mundartpflege, wie sie die Norag mit
der am 3. Juni 1924 er6ffneten ,,Hans-Bredow-Schule des Niederdeutschen’’ und
mit der Programmsparte ,,Heimat und Volkstum’* aufwies, besaR die Wefag nicht.
Dennoch finden sich im Programm der ersten Jahre iiberraschend zahlreiche Mund-
artbeitrage, die mehrheitlich von Karl Wagenfeld gestaltet wurden. Von jenem
Geschaftsfiihrer des Westfalischen Heimatbundes also, den die iiberregionale Zeit-
schrift ,,Der deutsche Rundfunk’’ als ,,geborenen Rundfunksprecher’” bezeich-
nete. Wagenfelds personlicher EinfluR — das scheint sicher zu sein — hat die pro-
grammliche und personelle Vertretung des ,,Westfalischen Heimatbundes’* inner-
halb der Wefag wenn nicht begriindet, so doch erheblich gestarkt.

Wie sah nun das Mundartprogramm dieser friihen Jahre aus? Es bestand vor-
nehmlich aus landsmannschaftlichen Potpurri-Sendungen, in denen das West-
falische zugleich Thema und Mitteilungsform war. ,,Westfalen in Wort und Klang*
hieR etwa der symptomatische Titel des ,,Feierlichen Eréffnungsprogramms’ der
Sendestelle Dortmund am 18. September 1925. Die von Wilhelm Uhimann-
Bixterheide, einem ebenfalls namhaften Mitglied des Westfalischen Heimatbun-
des, mit — wie es hieR — ,,einleitenden und verbindenden Worten’’ versehene Sen-
dung enthielt neben Beitrdgen aus und iiber Westfalen auch die Rezitation platt-
deutscher Dichtung. (In Klammern wiederum sei bemerkt, daR es schon damals
— wie ein Sendetitel des Jahres 1926 nahelegt — nicht zuletzt um die ,,Ehren-
rettung des Plattdeutschen’” ging.) Diese Mischung aus regional-thematischen und
regional-sprachlichen Elementen bestimmte die Mehrzahl der mundartlichen Bei-
trage der Westdeutschen Funkstunde. Vortrags-, Musik- und Spielpassagen, ver-
bunden durch Zwischentexte, bildeten eine Sendeform, die in ahnlicher Weise
noch heute in den Mundartprogrammen der Rundfunkanstalten erscheint.

In den ersten groBen ,,Sendespielen’ der Wefag jedoch war die Mundart kaum
vertreten. Der sogenannte ,, Theaterabend", der am 2. Februar 1925 mit Lessings
Philotas” und Hoffmannsthals ,,Der Tor und der Tod" begann, blieb der

Hochsprache vorbehalten und besaR zunachst kein mundartliches Aquivalent, das
sich mit jener ,,Niederdeutschen Funkbiihne’ hatte vergleichen kénnen, die Hans
Bottcher in Norddeutschland erfolgreich leitete. Sowohl in Miinster als auch in
Dortmund und Elberfeld stand die Adaption klassischer Biihnenwerke im Vorder-
grund jener Arbeit, die — wenn auch weniger extensiv als etwa in Berlin und Frank-
furt -- das ,,Funkische”, das ,,Funk-"" oder ,,Sendespiel”’, schiieBlich das ,,Hér-
spiel” zu entwickeln versuchte. Einige kleinere,  szenisch angelegte Mundart-
dialoge finden sich lediglich in jenen Mischsendungen, die auch thematisch dem
..Landsmannschaftlichen’’ gewidmet waren.

Die mangelnde Institutionalisierung dieser weit iiber das Programm verstreuten
Mundartbeitrage mag unter anderem auf den Ubergangscharakter der West-
deutschen Funkstunde zuriickzufiihren sein, die weiterhin als Provisorium galt.
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Die nordliche Rheinprovinz und die Stadt Koln, in der die urspriinglich geplante
westdeutsche Sendestelle ihren Sitz haben sollte, waren besetzt und vom Rund-
funkempfang ausgeschlossen:

,,Niemand darf ohne schriftliche Genehmigung des Oberbefehlshabers der Be-
satzungszone’’, so begann der entsprechende ErlaB, ,,eine drahtlose Telegraphen-
oder eine drahtlose Fernsprechstation errichten oder von ihr Gebrauch machen
oder einen Sende- oder Empfangsapparat fiir drahtlose Fernsprecherei oder ein
Instrument, das besonders fiir einen drahtlosen Telegraphen- oder drahtlosen
Fernsprechapparat bestimmt ist, herstellen, kaufen, verkaufen, im Besitz oder zu
seiner Verfligung haben”’.

Fir die programmliche Beriicksichtigung der Mundart mag jedoch m:ﬁmn:m_am:amq
gewesen sein, da es der Wefag an jener weitgehenden Identitatvon mwzammmc_mﬁ
und Sprachgebiet mangelte, die in Norddeutschland zu den wesentlichen Vor-
aussetzungen einer vergleichsweise friihen Institutionalisierung der Dialektsen-
dungen zahlte. Wahrend die Norag — bei allen weiteren Untergliederungen — M.E*
ein insgesamt niederdeutsches Sprachfeld zuriickgreifen konnte, befanden sich
im westdeutschen Sendegebiet zwei iiberaus heterogene Sprachgruppen: das
Niederdeutsche mit seinen westfalischen und das Mitteldeutsche mit seinen
rheinischen Dialekten.

Solange das Rheinland besetzt war und die Wefag ihre westfalische Eigenheit be-
wahren konnte (rheinische Mundartbeitrage sind in den ersten Jahren nur zu ver-
muten), schien dies wenig hinderlich. Mit Beginn des ,Westdeutschen Rundfunks
KoIn’ jedoch, der am 15. Januar 1927 nach Raumung des besetzten Rheinlandes
sein Programm eroffnete, kamen erste Streitigkeiten auf, die zu einem selten
unterbrochenen Wortkampf zwischen den preuischen Provinzen Rheinland und
Westfalen fiihrten.

Bereits drei Tage nach Programmbeginn der Westdeutschen Rundfunk A.G., _2._.3
Wefag, eroffnete der neue , kiinstlerische Leiter’” Ernst Hardt die Kolner :Io.?
biihne’’. An diesem 18. Januar 1927 stand mit Goethes ,, Torquato Tasso*’ ein
Biihnenstiick auf dem Programm, das schon innerhalb des Wefag-Spielplans auf-
gefiihrt worden war, nun aber eine deutlichere ,,funkische’’ Bearbeitung mlc?.
Das Anlehnungsverhiltnis von Funk und Biihne dnderte sich spiirbar: Hardts Ziel
war ein kultureller, volkserzieherischer und vor allem professioneller Rundfunk,
der jeden Ruch des Provinziellen zu vermeiden suchte.

Auch in den meist klassischen Sendespielplanen der Werag fand die Mundart des-
halb nur hochst selten einen Platz. Die wenigen mundartlichen Sendespiele, die
das Programm verzeichnete, bildeten sowohl! innerhalb der ,,Horbiihne' als mc.nj
innerhalb der gesamten Mundartsendungen der Werag eine verschwindende Min-
derheit, wenngleich die regionalen Presseberichte dieser Zeit ein anderes Bild
vermitteln. Infolge der ungekldrten Terminologie finden sich die Begriffe ,,Sende-
spiel’” und ,,Horspiel’ oftmals als Bezeichnungen recht verschiedenartiger Pro-
grammformen, deren niahere Betrachtung zu erkennen gabe, dal} es sich nur selten
um ,,Horspiele’” in jenem Sinne handelte, den die zunehmende Suche nach dem
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..Funkischen" verlangte. Der origindre Horspielbereich, soweit von einem solchen
hier schon die Rede sein kann, war offensichtlich nicht die Domine der Mundart
dieser Jahre. Dominant blieben weiterhin die geldufigen Mischsendungen aus
Text, Musik und Spiel.

Bei der geringen Zahl erhaltener Tondokumente jedoch ist es eine — allerdings
naheliegende — Vermutung, daR auch die hochdeutschen Horspiele dieser Zeit
nur selten aus homogenen Fiktionsblécken bestanden und ebenfalls haufig mit
Einleitungen, Zwischentexten und Musikbriicken versehen waren. Insofern mag
der Aufbau der erfaRbaren Mundartstiicke nicht iiberraschen. Dennoch unterschei-
den sie sich von den insgesamt breitgeficherten Versuchen des friihen deutschen
Hérspiels erheblich. lhre Ausrichtung an historischen, allgemeinmenschlichen
und doch zugleich ortsgebundenen Stoffen, ihr Riickgriff auf literarische Vor-
lagen und ihre Bindung an traditionelle Vermittlungsformen nahmen ihnen weit-
gehend jene Flexibilitat, die den hochsprachlichen Horspielexperimenten eigen
war. Erst in den spéiten vierziger Jahren wird diese Tendenz zum Gegenstand ei-
nes kritischen Nachdenkens iiber die Aktualitat des Dialekthorspiels. In den zwan-
ziger und dreiBiger Jahren hingegen kann von einer Anachronismus-Kritik nicht
die Rede sein. Themen und Formen entsprachen der Zeit: HeimatbewuRtsein,
wenn auch bald nicht mehr provinzeller, sondern nationaler Art, war eine zeit-
gemaRe Eigenschaft.

Ein Blick auf die Radio- und Hérspieltheorien dieser Jahre allerdings hatte eine
solche Kritik berechtigt erscheinen lassen. Nicht nur in den breitangelegten Theo-
rien eines Bertolt Brecht, eines Richard Kolb und eines Hermann Pongs, sondern
auch in den gelegentlichen Artikeln der Tageszeitungen und Zeitschriften zum
~Wesen" des Funks oder des Horspiels erfahrt Mundart keinerlei Erwahnung.
Dies gilt bis heute: In den umfassenden horspiel- und rundfunkgeschichtlichen
Publikationen tritt Mundart allenfalls als FuRBnote der Chronisten auf, nicht aber
als Gegenstand eigener Uberlegungen. Selbst in der regionalen Presse der
dreiliger Jahre finden sich nur Marginalien.

Das Horspiel schien noch zu unbekannt, um die spezifische Behandlung einzelner
Genres, etwa des Dialekthorspiels zu erlauben. Zunichst galt es, die allgemeinen
Spezifika des jungen Mediums zu entdecken, das ..Radiophone’ oder ,,Radiogene’’
schlechthin. Bei dieser Erkundung der radiophonen Moglichkeiten hat das Mund-
arthorspiel offensichtlich keine wesentliche Rolle gespielt — und es bleibt zu ver-
muten, dal} es dies auch gar nicht wollte. Das Dialekthorspiel diente anderen
Zwecken als denen der Auslotung von Medienspezifitat. Fiir die Mundart war das
Horspiel ein Mittel der landsmannschaftlichen, regionalen, sprachpflegerischen
Interessenvertretung. Fiir das Horspiel und den Rundfunk wiederum war Mund-
art Vehikel einer wirkungsreichen Demonstration von Bodenstandigkeit, Volks-
nahe und Regionalbezug. Statt AnlaR und Gegenstand programmatischer asthe-
tischer Uberlegungen zu sein, diente der Dialekt als mittelbare Grundlage einer
Diskussion um das Verhaltnis von regionalistischen und zentralistischen Rund-
funkbemiihungen, die sich schlieRlich in der 1932 vollzogenen ,,Rundfunk-Re-
form” untibersehbar niederschlugen.



Vorzeichen dieser Zentralisierung enthielt das Rundfunkprogramm der voraus-
gegangenen Jahre zur Geniige. Deshalb wirkt es zundchst tiberraschend, daB sich
die provinziellen Streitigkeiten kurz nach der ,,Machtergreifung” der National-
sozialisten trotz der rundfunkpolitischen Veranderungen und trotz der aggressiv-
nationalistischen Politik der NSDAP verringerten, als von personellen Verande-
rungen in der Werag-Leitung die Rede war. Am 15. April 1933, also erst nach den
Reichtstagswahlen vom 5. Mérz, wurde Heinrich Glasmeier zum neuen Intendan-
ten des Westdeutschen Rundfunks ernannt, nachdem Ernst Hardt — von einer
lang vorbereiteten Hetzkampagne der NSDAP verfolgt — ausgeschieden war.

Der Fiihrer-Getreue Glasmeier schien den westfélischen Interessenvertretern nicht
nur wohlbekannt, sondern auch als vermeintlicher Verbiindeter herzlich will-
kommen zu sein. Sie kannten ihn als Archivdirektor der Vereinigten Westfalischen
Adelsarchive, als Mitarbeiter der Archivberatungsstelle der Provinz Westfalen
und als Vorsitzender des Hauptausschusses fiir Geschichte im Westfalischen Hei-
matbund. Dieses Vertrauen in den linientr-uen Intendanten erleichterte den Ver-
such der Reichsfiihrung, die provinzielle Heimatbewegung der Westfalen in die
,volkisch-nationale Revolution’’ einzugliedern.

Trotz der begrifflichen Gemeinsamkeiten von landsmannschaftlicher und ,,Blut-
und-Boden*-Bewegung, deren sich die Machthaber iiberaus geschickt zu bedienen
wuBten, widersprachen die Grundsitze der regionalen Heimatverbande denen
der ,,volkischen Bewegung”. Die Eigenstandigkeits-Ideale der Provinzen standen
der Ideologie einer volkischen Nation letztlich entgegen. Deshalb war die Mund-
art als eine der unmittelbarsten Ausdrucksweisen von Regionalitdt und Provin-
zialitat der geplanten ,,Umfunktionierung” nur im Wege, wurde aber dennoch
— gerade im Dienste dieser Umfunktionierung — zundchst als ,.Koder" eingesetzt,
bevor sie im Zuge der allgemeinen ,,Gleichschaltung’’ in einer neuen ,Volks-
sprache’’ des Rundfunks aufgehen muBte: ,Das Volk hat das Wort. Blut und
Boden triumphiert”, erklarte der Intendant der nun zum Reichssender Koln um-
benaniten Werag am 4. Marz 1934 anlaBlich des ersten grofRen ,Westfalentages’
— und jubelnd iibernahm es die ,,Miinsterische Zeitung’ in einem ganzseitigen
Artikel unter der Uberschrift: ,,Westfalens Ehrentag im Rundfunk”.

Mit der Stillegung des Senders Miinster am 21. Marz 1933, mit der Entlassung
des Direktors und maBgeblichsten Speilleiters der westfalischen Mundartstiicke,
Paul Jobst Haslinde, und mit der endgiiltigen SchlieRung der Sendestelle Miinster
im Herbst desselben Jahres schien das Westfélische seine Doméne verloren zu ha-
ben. Mundart galt nur mehr als notwendiges Ubel einer ,,volkstiimlich*’ angeleg-
ten propagandistischen Regionalarbeit, die nun gerade der Ent-Regionalisierung
dienen sollte, der Zusammenfiihrung der Provinzen zur groBen ,volkischen Ge-
meinschaft’. Nicht mehr die Eigenheiten und Unterschiede der Landschaften
wurden hervorgehoben, sondern ihre Gemeinsamkeiten, ihre nationale Bedeu-
tung, ihre wirtschaftliche und volksbildende Funktion.

Landschafts- und Ortschaftsportraits, handwerkliche und industrielle Produktions-
Reportagen pragten nun ein Programm, das mit den Schlagworten ,,Der Rund-
funk geht ins Volk’ und ,,Volk sendet fir Volk’ zu ersetzen versuchte, was
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dem zentralistischen Rundfunk fehlte: die Regionalitat. In den zahlreichen Hor-
folgen mit Titeln wie ,,Miinsterland”, ,,Bergisches Land"’, ,,Unser Dorf"’ er-
scheint die sporadisch enthaltene Mundart als ,,Sprache des Volkes”, als alltags-
sprachliche Beigabe, als Lokalkolorit. Eigene Mundartproduktionen oder gar Dia-
lekthorspiele waren innerhalb des verminderten Kolner Eigenprogramms nur
noch hochst selten und dienten zumeist als Exempel der vorherrschenden Arbei-
ter-, Bauern- und Soldatenszenarien. Lediglich die sogenannten ,,Volkslied"- und

. Volksgut”-Sendungen wurden forciert, da sie die nationale Volkstumspflege der
Ideologen mit dem Unterhaltsbedirfnis der Hérer verkniipften. Volkstum (im
Sinne von Brauchtum) und Volkstimlichkeit (im Sinne von Leichtverstindlich-
keit, Zuganglichkeit und Unterhaltsamkeit) erganzten sich darin zu einer propa-
gandistisch auBerst wirkungsvollen Programmform, die regionale Anbindung und
nationalistische BewuRtseinsschulung nutzbringend miteinander verband. ,,Welt-
anschauung’ trat an die Stelle von ,,Provinzgeist”, ,,arisches’’ BewuRtsein an die
Stelle des landsmannschaftlichen.

Wihrend die Mundart einerseits als \erbriiderungsmittel, als Demonstration von
Bodenstandigkeit und Volksndhe eingesetzt wurde, geriet sie andererseits zum
Gegenstand der leichten Unterhaltung. Als bloRes Intonations- und Sprechmuster,
letztlich also als Idiom, war die eine auch liberregional wirksame ,,Farbe’’ der stets
geringer werdenden Beitrége, die der Reichssender K6In bis zu seiner Liquidation
im November 1942 in das Reichsrundfunkprogramm einbrachte.

Es mag auf das lickenhafte Quellenmaterial und vor allem auf den Mangel an
Tondokumenten aus den Jahren 1924 bis 1945 zuriickzufiihren sein, daR der Ein-
druck entsteht, Mundart habe sich im Westdeutschen Rundfunk erst nach dem
Zweiten Weltkrieg in groBem MaRe eingebiirgert. Wahrend sie in den Jahren zuvor
als Element recht unterschiedlicher Programmformen erschien, wurde sie im Laufe
der fiinfziger Jahre deutlicher hervorgehoben, etikettiert und schlieRlich durch
eine eigene, zunachst westfalische Mundartreihe, institutionalisiert — trotz der
technischen und personellen Beschrankungen des Kolner Senders, der seit dem
26. September 1945 als unselbstandiger Teil des Nordwestdeutschen Rundfunks
(kurz: NWDR) ein zeitlich begrenztes Programm ausstrahlte.

Die Mundartsendungen der ersten vier Nachkriegsjahre waren vergleichsweise un-
gebundene, weit iiber das Programm verstreute, oftmals sporadische Einzelleistun-
gen oder regelmaBige, aber kurzzeitige Einsprengsel. Erst mit der Konsolidierung
des Horspiels — das scheint wesentlich zu sein — findet die Mundart in Koln einen
festen Programmplatz. Ein Vorausblick auf die siebziger Jahre zeigt an, daR das
Horspiel — nicht als Gattungsbegriff, sondern als Bezeichnung einer Abteilung
und eines Programmplatzes — zunehmend der zentrale Ort fiir die Mundart des
WDR sein wird. Anfanglich waren es vor allem Wiederaufnahmen mehr oder weni-
ger ,klassischer’” Dialektstiicke: ,,Schneider Wibbel** von Hans Miiller-Schldsser
etwa, das am 7. Oktober 1948 als erstes Mundartstiick der Nachkriegszeit gesen-
det wurde. Es folgte ,,Daud un Diiwel” von Karl Wagenfeld und ,,Kirmes”, ein
weiteres Horspiel von Hans Miiller-Schlosser, das Wilhelm Semmelroth, der da-
malige Leiter des Horspiels, unter anderem mit Willy Millowitsch, Hans Miiller-
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Westernhagen, Frank Barufski und Fritz Peter Vary realisierte.

Das Manuskript dieses ,,Kirmes'’-Horspiels, das keine ,,reine’” Dialektschreibweise,
sondern ein idiomatisches Hochdeutsch aufweist, gibt Anlal fiir eine kurze all-
gemeine Uberlegung: Erst das Gesprochene macht die Mundart zur Mundart —
so jedenfalls will es das Wort. Gleiches gilt fiir das Medium Radio und dessen
Kunstform, das Horspiel. In diesen Voraussetzungen finden Mundart und Hor-
funk beinahe ideal zusammen. lhre besonderen Produktions- und Rezeptions-
bedingungen jedoch fiihren zu auffalligen Veranderungen.

Die lesetechnische Aufbereitung des Gesprochenen, die Notwendigkeit eines von
Sprechern lesbaren Manuskriptes hat im Verbund mit oftmals unvermeidlichen
Angleichungen eine gewisse Standardisierung des Dialektes zur Folge, mit der
sich der Rundfunk nicht mehr allein als Pfleger der Mundart, sondern zugleich
als ein Veranderer oder — positiv formuliert — als ein Gestalter mundartlicher
Sprache erweist. Er verandert Sprechweisen und Horformen durch orthogra-
phische Vereinheitlichung und Nivellierung allzu auffalliger Orts-Eigentiimlich-
keiten, um der Vielschichtigkeit und Weitraumigkeit seiner Horerschaft gerecht
zu werden.

Da Mundart aber kaum gelehrt werden kann, sondern iiberliefert wird und

,,wachst”’, ist die radiophone Mundartproduktion duflerst abhangig von bestehen-
den Vereinen, aus denen sie ihre Autoren und Sprecher bezieht. Notwendig wur-
de deshalb die Ausbildung oder Auffindung von ,,Spielgemeinschaften” und ein-
mal mehr die Anbindung der Mundartproduktionen an bestehende Institutionen.
Eine solche ,,Spielgemeinschaft’’ war es denn auch, mit der Wilhelm Wahl — der
sich auch wahrend der Reichssenderzeit als Horspielregisseur betatigt hatte —
1950 im Auftrag der Kélner Horspielabteilung die regelmaRige Produktion west-
falischer Horspiele begann. Dieses Ensemble, spater ,,Horspielgemeinschaft’ ge-
nannt, bestand in der Mehrzahl aus Mitgliedern jener ,,Niederdeutschen Heimat-
biihne' Miinster, die auch in der Wefag- und Werag-Zeit unter Paul Jobst Haslinde
gemeinsam mit Wilhelm Wah! zur Realisation der Mundartsendungen beigetragen
hatte. Selbst fir die Zeit nach 1945 kann somit gelten, was sich bereits fiir die
Friihzeit des Rundfunks feststellen lie: Die Anbindung der radiophonen Mund-
artproduktion an traditionsreiche Institutionen und ihre Rundfunk-Einbindung
durch den personellen Kontakt.

Die Institutionalisierung des Mundarthorspiels im Westdeutschen Rundfunk ist
eng mit der Einfihrung des Ultrakurzwellenbetriebes im Sendegebiet des Nord-
westdeutschen Rundfunks verbunden. Dieses anfanglich nur stundenweise ausge-
strahlte Programm hatte die Aufgabe, den verstarkt geaullerten ,,landsmann-
schaftlichen Interessen’’ gerecht zu werden, wie Adolf Grimme es seinerzeit
nannte, und erst mit der Eroffnung dieses UKW-West-Programms am 1. Mai 1950
begann die kontinuierliche Sendung westfalischer Mundarthorspiele aus Koln.

lhr Entstehungsort jedoch befand sich nicht in Koln, sondern mitten im
Miinsterland, das nicht nur die Raumlichkeiten, sondern zugleich die Sprache
lieferte, in der sich die ,,H6rspieler’ vornehmlich aufhielten: das zentralmiinster-
landische Platt. Produziert wurde in einem technischen Provisorium, in der
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Gronenburg”” bei Greven an der Ems, einem alten Bauernhof, der nach
miinsterlandischer Tradition zugleich eine Kaffeewirtschaft war. In zahlreichen
Aufnahmen ist die akustische Atmosphére der Gronenburg uniiberhérbar ein-
gefangen: Originaltdne von grunzenden Schweinen, klappernden Melkeimern
und ohrenbetaubenden Froschkonzerten kennzeichnen das naturalistische Selbst-
versténdnis dieser Produktionen, das sich deutlich von jener Dramaturgie unter-
schied, die das hochsprachliche Horspiel der fiinfziger Jahre pragte.

Bis heute haben die grundsatzlichen Schwierigkeiten einer radiophonen Mundart-
produktion das Dialekthorspiel in den — vehement bekdampften — Ruf gebracht,
ein eher unselbsténdiges und adaptierendes Genre zu sein. In der Bemiihung um
das Eigene des Radios sei es hinter dem hochdeutschen Hérspiel zuriickgeblieben,
heit es oftmals. Wahrend jedoch das hochdeutsche Horspiel auf vergleichsweise
umfangreiche Vorarbeiten, vor allem aber auf eine gréRere, nimlich nationale
und internationale Austauschmoglichkeit zuriickgreifen konnte, stand das regional
begrenzte Dialekthorspiel in den vierziger und fiinfziger Jahren vor einem Neu-
anfang — wenngleich es auch hier die viel- und gernzitierte ,,Stunde Null*’ nicht
gegeben hat.

Schon 1952 erschien anléBlich des 60. Geburtstages Wilhelm Wahls eine erste
Dokumentation seiner Horspielarbeit. 25 westféilische Horspieltitel verzeichnet
dieser ,, Tatigkeitsbericht”’, den die mittlerweile akkreditierte ,,Westfilische Hor-
spielgemeinschaft’” unter der Schriftleitung Josef Bergenthals herausgegeben
hatte, der als einer der maRgeblichen zeitgendssischen Autoren galtund als ,,Dra-
maturg” der westfalischen Mundartsendungen bezeichnet wurde. Karl Wagenfeld,
Franz Mehring, Augustin Wibbelt und Friedrich Castelle waren die meistgespiel-
ten Autoren dieser Zeit. Es fehlte an jungen, neuen, zeitgendssischen Autoren
und an aktuellen Stoffen, das war offensichtlich.

Es galt — und dies gilt wohl bis heute — Autoren zu finden, die sich sowoh! einer
traditionsreichen oder gar ,,aussterbenden’’ plattdeutschen Sprache als auch einem
noch traditionsarmen, aber zukunftstrachtigem Medium zuwenden konnten.
Autoren also, die mundartliche Original-Horspiele schrieben, bestenfalls noch
mit zeitgemaRBen Themen. Wahrend die Suche nach jungen Autoren und aktuel-
len Stoffen im Sendegebiet des Westdeutschen Rundfunks vornehmlich durch den
personlichen Kontakt geschah, fanden in Norddeutschland zahlreiche Wettbe-
werbe, Preisausschreiben, Autorentreffen und Arbeitstagungen statt.

Im Oktober des Jahres 1954 schrieb der damalige Leiter des Bremer Heimat-
funks, Eberhard Freudenberg, in einem Rundbrief an die Autoren: ,,Wir suchen
plattdeutsche Horspiele, die an Stoffen wahrhaft niederdeutscher Prigung Ge-
danken unserer Zeit kiinstlerisch abhandeln. Das Thema ist demnach so zu stellen,
dal der Horer des Jahres 1955 oder 1956 das Gefiihl hat: Hier wird eines meiner
Themen abgehandelt, dieses Horspiel geht mich und meine Gegenwart direkt
an!” Die Moglichkeiten des Kélner Mundart-Programms indessen kdnnen mit
denen des Bremer Heimatfunks kaum verglichen werden. Nicht zu Unrecht
stellte Ludo Simons auf der 18. Bevensen-Tagung im Jahre 1965 fest: ,,Die Bre-
mer sind die Gruppe 47 der niederdeutschen Literatur’’. Den Arbeitsberichten
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Eberhard Freudenbergs ist zu entnehmen, dal der Bremer Sender schon 1954
nicht nur ein plattdeutsches Horspielprogramm, sondern neun weitere Sendereihen
aufwies, die sich der Mundart widmeten. Entsprechend beziehen sich die bis heute
erschienenen Produktionen zur Mundart im Horfunk mehrheitlich auf die nieder-

deutschen Produktionen der norddeutschen Sender. Allenfalls ein Zehntel der

Druckerzeugnisse befalRt sich mit westfalischen und anderen Mundarten. Vom

Rheinischen sogar fehlt weithin jede publizistische Spur.

Die Bemiihungen des Mundarthérspiels um eine ,,zeitnahe Thematik und um

origindre Spielformen waren jedoch nur die Kehrseite ihrer — bis heute vor-
herrschenden — Geringschatzung. Zum einen waren die dem Vorwurf ausgesetzt,
eine anachronistische Einrichtung iiberkommener und — mit Blick auf die national-
sozialistische Vorgeschichte — hdchst verfanglicher Heimattiimelei zu sein, und
zum anderen hatten sie stets einen Funktions- und Leistungsvergleich mit den
hochdeutschen Programmformen anzutreten. Selten fand sich dabei ein so nahes
Verhaltnis und zugleich eine so deutliche Trennung von Dialekt und Hochsprache
wie in Eberhard Freudenbergs Grundsatzaufsatz ,,Plattdeutsch im Rundfunk
1954"":

,.Die palttdeutsche Sprache’’, heit es darin, ,,versucht . . . keineswegs, mit un-
zulanglichen Mitteln das gleiche wie das Hochdeutsche zu leisten, sondern sie
leistet anderes, und dies andere leistet sie besser”’.

Auch Walter Arthur Kreye, Eberhards Nachfolger, schrieb der Mundart eine
ahnliche Funktion zu, die unbemerkt an die friihesten AuRerungen zur Mundart
im Horfunk ankniipft:

,,Tatsache ist . . ., daR manche Darbietungen der Hochkultur oft iiber die Er-
fahrungskraft und Aufnahmebreitschaft einfacher Menschen hinweggehen. Sie
nicht sich selbst zu tiberlassen, ihnen statt dessen planvoll ausgewahlte Sendungen
aus dem ihnen zugewachsenen Kulturkreis anzubieten, das ist die besondere Auf-
gabe dieser Abteilung.’

Mundart erschien als Vermittler zwischen Regional- und Nationalkultur, zwischen
Popular- und Hochkultur. Im Horspiel hatte sie zudem mit dem Spannungsver-
haltnis von Unterhaltungs- und Bildungsgebot, von Programmauftrag und Kunst-
anspruch zu kampfen — und sich stets fiir eines von beiden zu rechtfertigen.
Als am 1. Januar 1956 der neue selbstandige Kolner WDR sein Programm er-
offnete, war ihm die Beriicksichtigung ,,regionaler Belange’ ins Stammbuch ge-
schrieben: ,,Der landsmannschaftlichen Gliederung des Sendegebietes soll Rech-
nung getragen werden’’, heilBt es in § 4 des Landesgesetzes iiber den WDR. Wie
dies zu geschehen hat, ist allerdings bis heute eine Ermessensfrage.

Die Wiedererrichtung des Westdeutschen Rundfunks in Koln hat, so scheint es,
die alte Fehde zwischen Rheinland und Westfalen wieder aufbrechen lassen:
. Westfalen will seine Rundfunkstimme wiederhaben’, hieB es in der Titelzeile
eines ganzseitigen Berichtes der ,,Miinsterischen Zeitung’* vom 26. Januar 1955.
Neuerlich ist hier von jener,,Stimme’’ die Rede, die sich mit dem Wort ,,Heimat"’
gern zu jener bedeutungstrachtigen ,,Stimme der Heimat"’ verband, die von recht
unterschiedlichen Seiten fiir sehr unterschiedliche Zwecke als Argument genutzt
wurde. DaR diese ,,Stimme der Heimat'’ buchstablich etwas mit Mundart zu tun
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hat — da der Rundfunk gesprochene Sprache vermittelt und die Heimat sich
nicht zuletzt mundartlich oder idiomatisch ausdriickt — blieb jedoch zumeist
eine freundliche Implikation. Mit dem Wunsch nach Mundart hatte diese For-
mulierung nur wenig gemein. Sie entpuppte sich als dienstleistendes Mittel der
Horeranbindung.

Das Jahr 1957 markiert eine Veranderung in der westfalischen Horspielarbeit
des WDR. Obwohl der vielbeklagte Autoren- und Stoffmangel auch weiterhin zu
grundlegenden Schwierigkeiten fiihrte, verzeichnen die Spielplane der nun fol-
genden Jahre die Namen zahlreicher neuer Autoren, die den Versuch unterneh-
men, das Dialekthorspiel durch zeitnahe Themen zu aktualisieren und die Zahl
der Originalhorspiele zu erhohen. Diese Verdnderungen sind nicht zuletzt auf die
Ablosung des in den Ruhestand eingetretenen Wilhelm Wah! durch Wolfram
Rosemann zuriickzufiihren, der bereits seit 1955 die westfalische Horspielarbeit
begleitet hatte.

Ein kleiner Seitenblick auf das rheinische Horspiel, das ich hier nur streifen kann:
Wahrend das Westfalische Horspiel allmonatlich zur Sendung kam und fest insti-
tutionalisiert war, blieb das rheinische Horspiel weiterhin programmlich unge-
bunden und deshalb offenkundig in der Minderzahl. Obwohl| zahlreiche Produk-
tionen dieser Abteilung hérspielahnlich angelegt waren, blieb ihnen eine ent-
sprechende Klassifikation — und ein entsprechend groRerer Zeit- und Wieder-
holungswert — oftmals vorenthalten, weil sie halt nicht in jener Abteilung ent-
standen waren, die gemeinhin den Titel ,,Horspiel’’ verleiht. Gattungsbegriff und
Abteilungsbezeichnung, &sthetische Klassifikation und Produktionstitel sind in
vielen Fallen nicht identisch. Diese Uneinigkeit fiihrt nicht nur zu programmge-
schichtlichen Ungenauigkeiten, sondern auch immer wieder zu der disziplinaren
Streitfrage, ob es eine dsthetische Definition des Horspiels jenseits der medialen
Programmform tatsachlich gibt.

1961 immerhin erfuhr auch das rheinische Dialekthérspiel eine programmliche
Festigung durch die Einfiilhrung einer — zunéachst in groRen Abstanden terminier-
ten — Sendereihe. Wahrend das westfélische Horspiel an jedem ersten Dienstag
des Monats ausgestrahlt wurde, kam das rheinische nur in jenen Monaten zur
Sendung, die einen fiinften Dienstag aufwiesen. Dieses im Horspielbereich vor-
handene Ungleichgewicht wurde ausgeglichen durch die seit 1960 extensive
Produktion langfristiger Mundartreihen der Unterhaltungsabteilung.Bis in die sieb-
ziger Jahre hinein reichte etwa die 1960 gestartete Reihe ,,Wat da Schmitzens
all passeet’” von Lis Bohle. Die Regie dieser zumeist in kleinen Horspielszenen
arrangierten Sendungen fiihrte Fritz Peter Vary, den das Horspielprogrammheft
des Jahres 1965 als Redakteur des rheinischen Horspiels ausweist.

Vor allem zu Zeiten des ,,Fastelovends’, also des Karnevals, findet sich im Pro-
gramm des WDR eine unverhaltnismaRige Haufung rheinischer Mundartsendungen.
Da die Mundart die ,,Amtssprache’ des Karnevals ist und der Karneval zu den
hohen Festen nicht nur des Rheinlanders zahlt, hat sich an dieser Praxis seit den
zwanziger Jahren nur wenig gedndert. Das mag zu dem géngigen (Vor-)Urteil bei-
getragen haben, dal} die rheinische Mundart, zumal das Kdlsche, der ,,niederen’’
Unterhaltung verschrieben sei. Verfechter des rheinischen Dialektes hingegen er-
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kennen in dieser Unterhaltungsbegabung gerade eine unschatzbar ,,hohe’ Qualitat,
die sie denn auch gern mit dem Begriff des (rheinischen) ,,Humors’* belegen. Uber
den Zuspruch der Horer immerhin konnte sich dieser,Frohsinn’ bislang nicht
beklagen.
,,GroRer Beliebtheit erfreuen sich . . . die . . . Horspiele der westfalischen und
rheinischen Mundart, die zwar nur einen kleinen, aber festen Horerkreis er-
reichen”, hiel es 1963 im Horspielprogrammheft des WDR. Dieser , kleine, aber
feste Horerkreis'” umfaRte 5,5 Prozent der Horspielhorer, wie eine Umfrage unter
2330 Teilnehmern ergeben hatte. Das Mundarthorspiel lag dabei an sechster und
letzter Stelle der Kategorienliste. Neun Jahre zuvor hatte der NWDR Hamburg
in zwei voneinander unabhangigen Reprasentativerhebungen tiber die ,,Einstellung
der Gesamthorerschaft’, also nicht nur der spezifischen Horspielhdrer, eine
mittlere Position fiir das ,,mundartliche Horspiel’ ergeben. Mit jeweils 10 Pro-
zent rangierte es hinter dem Kriminalhorspiel, dem Lustspiel und dem Problem-
stiick, doch vor dem ,,belehrenden Horspiel””, dem klassischen und modernen
Biihnenstiick und dem ,,Horspiel mit speziellen Themen'’. Bei einer vergleichbaren
Erhebung unter Horspielinteressenten, namlich unter den Besuchern der ersten
. Hamburger Horspieltage’” und den Beziehern der NDR-Horspielbroschiire,
zeigte sich 1980 ein Viertel der Befragten am niederdeutschen Mundarthérspiel
,,besonders interessiert’” und gab ihm ebenfalls einen mittleren Platz auf der Be-
liebtheitsskala. Auch eine 1983 abgeschlossene Horspielhorer-Untersuchung des
Siidwestfunks weist unter dhnlicher Fragestellung (,,Welche Horspielformen wiir-
den Sie gerne horen? *’) eine mittlere Position des Mundarthérspiels aus. Gleich-
zeitig stellte man fest, daR Mundarthorspiele ,,von Frauen, (von) der mittleren
und alteren Altersgruppe sowie von Volksschulabsolventen’ besonders bevorzugt
werden.
Unabhangig von soziologischen Zuordnungen dieser Art lieBe sich eine andere,
mehr auf die radiophone Nutzung des Mundarthorspiels bezogene Einteilung
der Horerschaft vornehmen:
1. indiejenigen, die Mundart als Alltagssprache, als aktives Kommunikationsmittel
benutzen — und
2. in diejenigen, die Mundart liberwiegend als Liebhaberei betreiben (Sprach-
pfleger, Linguisten, Heimatkundler mit zuweilen aktivem, haufiger jedoch
passivem Mundartschatz).
In beiden Gruppen entspricht die Mundart einem grundlegenden, allerdings
unterschiedlich begriindeten Bediirfnis. Und beide Gruppen finden nur wenige
Moglichkeiten, ihrem Bedirfnis gerecht zu werden. Dieser Mangel mag jene
tiberdurchschnittliche Interessenstabilitat hervorrufen, die sich unter anderem
in den iiberraschend konstanten Beliebtheitswerten niederschlagt. 17 Jahre nach
der 1963 durchgefiihrten WDR-Umfrage, bei der das Mundarthérspiel von 5,5
Prozent der Befragten bevorzugt wurde, ergab eine ahnlich angelegte Unter-
suchung ein Votum von 6 Prozent. Dieses Ergebnis attestiert den Mundarthorern
eine liberaus starke Programmbindung, die selbst Sendeplatz- und Zeitwechsel un-
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beschadet iliberlebt. Offensichtlich bilden sie eine feste ,,Gemeinde’’, deren Zu-
sammenhalt mit dem Mangel an rundfunkexternen Betatigungsmoglichkeiten
zunimmt.

Wie unterschiedlich jedoch die Einschatzungen und Bediirfnisse der beiden —
grob in Mundart-Nutzer und Mundart-Pfleger eingeteilten — Hérergruppen sind,
bestatigen die Erfahrungen des NDR mit der Einfiihrung plattdeutscher Morgen-
andachten. Sie fanden, wie Franz Zons berichtet, ,,groRe Zustimmung in den
Stadten, entschiedene Ablehnung auf dem Lande. Die Landbevolkerung wiinschte
die morgendliche Ansprache in gutem lutherischen Bibeldeutsch’* — Zitat Ende.
Aus solchen exemplarischen Erfahrungen ist die Vermutung abzuleiten, daR die-
jenigen, welche den Dialekt als Alltagssprache nutzen, das Sonntagliche”, mit-
hin das , Kiinstlerische’ in der — nun wortlich genommenen — ,.Hochsprache"’
zu horen wiinschen. Denjenigen aber, die Mundart als Liebhaberei betreiben und
sie im Alltag gerade nicht nutzen kénnen, ist sie an jeder Stelle recht, weil sie den
Dialekt als mehr oder minder ,,feiertagliche’, , feierabendliche” Einrichtung be-
trachten. Diese Interessenspaltung vergroRert noch die sachbedingten Schwierig-
keiten einer radiophonen Dialektpfiege.

Immer wieder sind zaghafte oder angestrengte Versuche zu verzeichnen, sowohl
den unterschiedlichen Qualitatsanspriichen als auch den verschiedenen Hérer-
interessen gerecht zu werden. Bei aller Zuriickhaltung gegeniiber neuen experi-
mentellen Formen, etwa jenen der spaten sechziger Jahre, hat sich das Dialekt-
horspiel mit den technischen und &sthetischen Veranderungen des Mediums
fortzuentwickeln versucht. Haufig jedoch mit recht angestrengten Bemiihen um
eine inhaltliche Aufwertung durch allgemeinmenschliche, zeitlose Themen. Wah-
rend das Mundarthorspiel den Versuch einer , kiinstlerischen Aufwertung’’ be-
trieb, trat das hochsprachliche Horspiel im Zuge einer allgemeinen literarischen
Hinwendung an die Region seinen Gang in die vermeintlichen Niederungen’’ des
Alltags, der Landschaften und Regionen an. Weniger jedoch, um Bodenstandig-
keit zu beweisen, als vielmehr, um dem akut gewordenen Begriff der ,,Umwelt"
gerecht zu werden. Nicht zuletzt auch, um jener zeitgendssischen Leidenschaft
zu gehorchen, die den historischen Riickblick auf die Vorgeschichte von Per-
sonen und Orten verlangt. Mundart geriet zu einer neuen literarischen Maoglich-
keit fiir zahlreiche sonst hochdeutsch schreibende Autoren: als soziokultureller
Indikator, als Analysematerial einer sprachkritischen Beschaftigung mit Rede-
weisen und Denkformen, als Kontrastmittel fir die Beschreibung gesellschaft-
licher ,,Schichten”.

Diesen Veranderungen standen im Gefolge der Regionalisierungsbemiihungen
des WDR erhebliche programmliche Neuerungen gegeniiber. Programmstruktur-
reformen etwa, die, wie es hiel}, eine ,,stirkere Konturierung'’ der einzelnen Pro-
gramme arizustreben versuchten und somit eine deutlichere ,.Zielgruppenorien-
tierung”’. Im Jahre 1974 erhélt die Mundart des WDR erstmals in ihrer Geschichte
einen von Dialektform und Sendetyp unabhangigen vierzehntagigen Sendeplatz,
auf dem sich die zuvor ungebundenen rheinischen und westfilischen Mundart-
sendungen nun versammelten. Neben Hoérspielen fanden sich magazinartige Sen-
deformen, die Rheinisches und Westfalisches in ,.Szene, Vers und Prosa’’ zu Ge-
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brachten, wie ihr Untertitel verriet. , Luustert ens’”’ hiel die rheinische, ,,Ne
Gopsvull Waorde” die westfalische Reihe. Da das mundartliche Horspiel neben
dem Kriminal- und Sciencefiction-Horspiel — laut Mitteilung des WDR-Pro-
grammbheftes — zu den ,,bevorzugten Terminen in der Horergunst’’ zahlte, wurde
der spatabendlich, vierzehntagige Sendetermin ,,auf Wunsch zahlreicher Horer”,
wie es hiel3, recht bald nicht nur vorverlegt, sondern auch zu einer wochent-
lichen Einrichtung ausgeweitet. Zum ersten Mal ein ganzjahriger fester Wochen-
termin fir die Mundart im WDR.

Etwa die Halfte der jahrlichen Sendetermine dieses Programmplatzes standen
dem Horspiel zur Verfiigung. Von diesen 26 Horspielterminen bestand wiederum
etwa die Halfte aus Ursendungen. Wahrend diese durchschnittlich 13 Produktions-
termine bis heute erhalten blieben, verringerte sich die Gesamtzahl der dialektalen
Horspielsendungen seit 1977 durch verstarkt auftretende hochdeutsche Titel.
Nicht mehr allein regionalsprachliche, sondern zunehmend auch regionalthema-
tische Beitrage erfiillten nun die Aufgabe eines extensiven Regionalbezugs.

Ahnliches 1aBt sich fiir die verbleibenden Sendeplatze der Mischformen fest-
stellen: Von 1975 bis 1978 standen sie jeweils zur Halfte den rheinischen und
westfalischen Reihen zur Verfliigung. Mit dem Jahr 1979 allerdings und der Ein-
flihrung des Sendeplatztitel ,,Land und Leute’’ — der nicht mehr die Mundart,
sondern den allgemeinen Regionalbezug hervorhebt — beginnt ein Riickgang die-
ser regionalsprachlichen Beitrage zugunsten produktionstechnischer Regionalsen-
dungen: ,,Zu Gast bei rheinischen/westfalischen Heimatbiihnen’’, , Theater in
Nordrhein-Westfalen”’, ,,Horspielgalerie’’ und ,,Lyrik in Nordrhein-Westfalen"
— so lauten die Titel jener Reihen, die allesamt Aufzeichnungen o6ffentlicher
Veranstaltungen sind, mit denen der WDR hinausgeht in die Region, um sie wie-
der hineinzuholen in das Programm.

AnlaRlich der WDR-Programmreform des  Jahres 1981, mit der der ,,Land
und Leute”-Termin auf einen Montag plaziert und von 21.07 auf 20.15 Uhr
vorverlegt, vor allem aber vom zweiten in das erste Programm verlagert wurde,
anlalllich dieser Programmreform hielR es im Horspielprogrammheft des WDR,
dall das Dialekthorspiel sich nun ,,allen Regionen des Sendebereiches zuzu-
wenden sucht, sowohl im Hinblick auf die vorhandenen Umgangssprachen als auch
im Hinblick auf die durch Geschichte, Geographie, Arbeitsplatzsituation usw.
spezifischen Themen' — Zitat Ende. Bereits ein Jahr spater wurde der offen-
sichtlich gewordene Riickgang der Dialektsendungen programmatisch umschrie-
ben: ,,Nicht nur das Gebot der Dialektpflege’’, hieR es im Horspielprogramm-
heft 1982, ,,sondern eine Auffassung von Regionalitat, die in weiterem Mal3e die
soziokulturellen Eigenarten vieler Regionen des Sendebereiches beriicksichtigen
will, bestimmen das Land-undLeute-Programm®’.

Durch die fortgeschrittene Regionalisierung des WDR-HG6rfunks, so lieRe sich
schluRfolgern, hatte die Mundart ihre vormals einzigartige Anbindungskraft und
ihren regionalen ,,Wert’* wenn nicht eingebli8t, so doch verringert — obwohl, das
sei hinzugefiigt, die Sendezahlen des Dialekthorspiels im Vergleich zu denen der
flinfziger und sechziger Jahre nicht etwa gesunken, sondern angestiegen sind.
Fiir die letzte Dekade der Regionalisierung jedoch 1aRt sich feststellen, daB neue
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regionale Sendeformen (die im Grunde einer Riickbesinnung auf recht ,,alte”
Formen des Rundfunks entsprechen) die regional-sprachlichen Beitrage zuneh-
mend verdréngten. Dem mittelbaren Regionalbezug der Mundart trat mit rund-
funkexterner Offentlichkeitsarbeit ein vermeintlich unmittelbarer Regionalbezug

entgegen — eine nicht mehr nur hérbare, sondern auch sichtbare Anbindung von
,,Land und Leuten”. ———

Und nun, in der Jetztzeit angekommen, miiRte ich wieder zum Kritiker werden,
zum Horer auch. Ich kénnte mich fragen, was das Mundarthorspiel leisten und
sein kénnte, gerade heute. Und ich kénnte kurz und verkiirzend antworten, daR
die akustische Form des Horspiels fir die Mundart auch weiterhin auRerordent-
liche Chancen bietet, sofern sie nicht anbiedernd, willfahrig und konsumistisch
vertan werden. Eine dieser besonderen Chancen besteht in seiner Moglichkeit,
durch gesprochene Sprache Nicht-Offentliches 6ffentlich zu machen und Offent-
liches kritisch und — warum nicht auch amiisant — zu sezieren. Zum Beispiel, in-
dem es das endlos vervielfaltigte Geplapper unserer zahlreichen Schonredner auf
seine leeren Spriiche hin abklopft und ihm entgegenhalt, was diejenigen zu sagen
haben, die gemeinhin ,,nichts zu sagen haben’’. Diejenigen also, die oftmals mehr
auszusprechen wissen als jene, die pausenlos reden. Und da ich nur ungern zu den
letzteren zdahlen mochte, beende ich hier meine Exkursion und bedanke mich fiir
lhre Aufmerksamkeit.



