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Reicht ein

»noffenes Mikrophong,
damit die Betroffenen
{ zu ihrem Recht kommen?
Welche Rolle kommt
dem/der Journalist/in
oder Moderator/in
zu, wie hat er/sie mit
7| mit den AuBerungen der
Menschen, live oder
im Studio umzugehen?
) Wie greifen
»nAstheten«, wie die
»Dokumentaristen« in
die AuBerungen ein?

Carmen Thomas

erzdhlt von ihren
Erfahrungen mit dem
U-Wagen unterwegs.
Karl H. Kaarst

erhellt den Streit
zwischen Originalton-
Journalisten.

Inge Kurtz und

Jiirgen Geers

berichten von einem
Rundfunkexperiment mit
J »O-Ton total.
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Originalton-Spiele

Der Originalton wurde
gesellschaftsfdhig. Ge-
sprdche und Interviews,

akustische Ereignisse

sind heute

fester Bestandteil von
Radioarbeit, von Feature
und Hérspiel
gleichermaBen.

Seitdem streiten sich
,,Dokumentaristen‘ und
,,Astheten‘ um den
rechten Umgang mit den
Betroffenen und ihrem
,,Material*’

Karl H. Karst stellt

die (Schein-)Debatte vor.

Unverdrossene Zeitgenossen sehen ihn
langst schon verwirklicht: jenen von
Brecht (theoretisch) angestrengten Ver-
such, den ,,Distributionsapparat‘®
Rundfunk in einen ,,Kommunikations-
apparat‘‘ zu verwandeln. Sie sehen ihn
verwirklicht in einem Modell der kabel-
gliicklichen Kommunikationsgesell-
schaft, in einem System televisiondrer
Allgegenwairtigkeit, in einer Gesellschaft
des ungehinderten Kreuz- und Quer-Ge-
redes.

Als der vielzitierte Bertolt Brecht in sei-
ner ,,Rede iiber die Funktion des Rund-
funks‘‘ die Forderung erhob, den ,,Zu-
horer nicht nur horen, sondern auch
sprechen zu machen‘‘ und den Rund-
funk zu einer ,,wirklich demokratischen
Sache‘‘ werden zu lassen, dachte er al-
lerdings kaum an’s Kupfer- oder Glasfa-
serkabel, kaum auch an die Meinungs-
statisten ausgewogen-abgewogener TV-
Dispute (die stets ,,fiinf nach‘‘ oder
,,drei vor‘¢ stattfinden), und erst recht
nicht an die scheinbare Mitbestimmung
jener Votentrager, die in Hit-, Wahl-
und  Wunschmusik-Paraden  durch
Knopfchendruck,  Lichtschalterbedie-
nung, Telefonanruf oder Postkartenein-
wurf ihre ,,personliche Meinung‘‘ von
sich geben.

Ob es Brechts Vorstellungen néher kam,
was sich Ende der sechziger, Anfang der
siebziger Jahre unter dem Schlagwort
,,Der Konsument als Produzent‘‘ ver-
sammelte, ist nicht mehr zu iiberpriifen,
wohl aber zu vermuten: Grundlage die-
ses Unternehmens war ein verdanderter
Offentlichkeitsbegriff, ein neues
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Medien- und Materialverstdndnis und
eine endlich auch im Rundfunk vollzo-
gene Offnung der angestammten Gat-
tungsgrenzen, in deren Verlauf der Ori-
ginalton als Mittel einer ,,basisnahen‘
Medienarbeit auch in jene Bereiche ge-
riet (und sie entscheidend verédnderte),
die zuvor nur dem geschriebenen Wort,
der artifiziellen Produktion vorbehalten
waren: in den Bereich des Features und
in den alibiumwitterten Bereich der Ra-
diokunst, die als mézenatischer Spiel-
raum galt.

Auch die Arbeit mit vorgefundenem,
vorgefertigtem Material, mit Versatz-
stiicken der Wirklichkeit, wie sie in der
bildenden Kunst, in der Literatur und in
der Musik langst gebrauchlich war, for-
derte nun ihre Anerkennung als ,,kiinst-
lerische‘* Ausdrucksform. Als Aus-
drucksform jedoch, die dem traditionel-
len Kunstbegriff nicht gehorchte, son-
dern ihm deutlich widersprach, indem
sie die géngige Trennung von ,,eigentli-
cher Kunstwirkung*‘ und ,,auBerkiinst-
lerischem Zweck‘* (die mit dem Negativ-
Begriff der ,,Tendenz-Kunst* eine mog-
liche politische Wirkung diskreditierte)
selbst als ,,tendenzids‘* entlarvte.

Was in dieser Zeit als Infragestellung der
»»,Einbahnstrafle Sender—Empfinger**
(Hein Bruehl), als ,,Versuch, klassen-
spezifische Sprache horbar zu machen ‘¢,
als ,,Ansatz zur Emanzipation unterpri-
vilegierter Schichten‘‘ (Hans Gerd Krog-
mann) gefeiert wurde, gehort heute zum
verfiigbaren Inventar einer - zumindest
technisch - erweiterten Radiopraxis: Die
Aggressivitdt des friihen Experiments
und seine programmatische Gegenlidu-
figkeit sind aufgehoben in einer - mitun-
ter.schon zu gebréuchlichen - ,,Brauch-
barkeit‘‘. Das ehemals Pure hat sich ver-
wiéssert, das Extreme ausgeglichen,
moglicherweise auch neutralisiert.

Originalton wurde gesellschafts-
fahig
Als Dokumentationsmittel des Features
und als Ausdrucksmittel des Horspiels
enthielt der zuvor justitiable Original-
Ton eine neue Reputation. Er wurde
,,.gesellschaftsfahig‘, erschien im Ge-
wand der dsthetischen Collage, als In-
strument der politischen Interssensver-
tretung und der Verlautbarung des sonst
Ungehorten, beinahe Unerhorten. FEr
konnte kollektiv produziert, vom Autor-
/Regisseur arrangiert, durch willkiirli-
che Materialhdufung entstanden oder
formal determiniert sein. Mit seiner
Moglichkeit, den Konsumenten als Pro-
duzenten einzusetzen und Produktion
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»Der O-Ton als ,,Dokument*
und als ,,Material*
Hier als Wirklichkeitsindiz,

wie Materialsammlung auBerhalb des
Rundfunks vorzunehmen, diente er
letztlich auch dem Versuch, ,,Offent-
lichkeit“ in den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk zu beférdern - eine Offent-
lichkeit der sonst Belieferten, die sich
deutlich von jener der Liefernden unter-
schied.

Diesem O-Ton-Einsatz lag in der Regel
ein theoretisches Manifest zugrunde, ei-
ne gewisse Utopie der gesellschaftlichen
Nutzbarkeit, die von der ,,Hoffnung**
ausging, eine zumindest indirekte
»»kommunikative‘‘ Verwandlung des Di-
stributionsapparates erreichen zu koén-

dort als Gestaltungsmittel.*

nen. Gattungsbezeichnungen schienen
dabei nebensichlich zu sein: Horspiel
oder Feature, Kunst oder Nicht-Kunst
— diese Ressort-Frage war aufgehoben
angesichts einer dringlicheren gesell-
schaftlichen Funktion der Medienarbeit.
Dennoch hat sich der interdisziplinére
Streit fortgesetzt — oft genug in Un-
kenntnis der Theoriegeschichte jener
»»Dokumentarismusdebatte*’, die seit
Jahren schon Unvereinbarkeiten propa-
giert: Auf der einen Seite die ,,Doku-
mentaristen‘‘, auf der anderen die
,»Astheten*‘. Hier diejenigen, die den
Authentizitdtswert des dokumentari-



schen Materials hofieren — dort diejeni-
gen, die ihm jeden hoheren Wirklich-
keits- und Glaubwiirdigkeitswert ab-
sprechen, weil er ebenso arrangiert,
durch Auswahl vorbestimmt, durch den
Autor/Regisseur be-handelt und durch
das technische Instrument vermittelt ist,
wie jedes andere Medien-Ereignis auch.
Was den einen — mit dem Begriff der
,,Manipulation‘‘ — als kritikwiirdiges,
zu vermeidendes Ubel erscheint, dient
den anderen als zugestandenes, kriti-
sches Prinzip, das der sonst unzugestan-
denen alltédglichen Manipulation entge-
genwirkt. ,,Autorenschaft ohne Mani-
pulation ist nicht denkbar*¢
(Krogmann). Wiéhrend die einen den
Originalton als nahezu unantastbar be-
trachten, gilt er den anderen als frei ver-
fiigbar: der O-Ton als ,,Dokument‘‘
und als ,,Material‘‘. Hier als Wirklich-
keitsindiz, dort als Gestaltungsmittel.
Dieser — lingst fragwiirdig gewordene
— Gegensatz greift auf die Unterscheid-
barkeit von ,,erster’‘ und ,,zweiter*
Wirklichkeit, auf die AusschlieBlichkeit
von dokumentarischen und fiktionalen
Présentationsformen zuriick. In der
Praxis jedoch unterscheiden sich die the-
oretischen Positionen allenfalls gra-
duell. Ihre technischen Verfahren sind
die gleichen: Beidemale sind es Schnitt
und Blende, die das ,,Dokument‘‘ ar-
rangieren, das ,,Material‘‘ strukturie-
ren, den O-Ton beschneiden, ihn zur
(Un)Kenntlichkeit verdndern. Was dem
einen Entlarvungsmittel ist, gilt dem an-
deren als Verschleierungsverfahren.
Was dem einen die Moglichkeit bietet,
Sprachlosen zur Sprache zu verhelfen,
dient dem anderen als Gelegenheit, sie
zum Schweigen zu bringen.

Am Ende bleibt nur das unterschiedliche
MaB des Eingriffs, die VerhéltnisméBig-
keit und Angemessenheit der Mittel und
eine moralische, politische Beurteilung
von Autorintention und ,,Materialinte-
resse‘‘ — letztlich also: Ideologiekritik.
Diese wiederum konzentriert sich auf die
Einschédtzung der ,,guten‘* und
,,schlechten‘‘ Absicht, auf das Zweck-
Mittel-Verhiltnis und auf die alte Frage,
ob ein guter Zweck jedes Mittel heiligt,
ob eip schlechter Zweck jedes Mittel ver-
teufelt, ob es auch ,,gute’* und
,,schlechte‘ Mittel oder tatsdchlich nur
,,wertfreie‘‘ Methoden gibt.

Autoren als Soziographen

Als Losung erscheint das Zugestdndnis
der Autorenschaft, die Mitteilung des
Interesses, die Durchschaubarkeit des
Verfahrens und die Aufhebung des Ob-

jektivitdtsanspruchs zugunsten eine!
,,Echtheit*‘, die nicht durch den blofern
Authentizitdtsverweis, sondern durch
die Offenlegung des Material-Arrange
ments eine neue ,,Glaubwiirdigkeit* er
reicht — vor allem auch eine neue Forn:
der Wirksamkeit: ,,0-Ton-Arbeit, wo
sie als neue Arbeitsmoglichkeit begriffen
wird und nicht als kunstgewerblichc¢
Aufbereitung alter Moglichkeiten, ist et-
was qualitativ anderes als simple Doku-
mentation, Reportage oder Interview‘'.
schrieb Michael Scharang.

Ebenso wie Realitdt und Fiktion zu ei-
nem anndhernd unbrauchbaren Gegen-
satzpaar geraten sind, hat sich die Ge-
geniiberstellung von Objektivitat und
Subjektivitdt langst suspendiert: ,,Dic
Darstellung der bestehenden Wirklich-
keit kann nicht objektiv sein, da es einc
solche Objektivitét nicht gibt ... Es geht
darum, die eigenen Parteilichikeit mitzu-
teilen** (Jirgen Alberts). Gleichzeitig
aber gilt, daB O-Ton-Autoren ,,nicht
Schopfer einer privaten Wirklichkeit,
sondern sensible und informierte Sach-
kenner, Beobachter, Interpreten unserer
Situation und unseres BewuBtseins‘’
sind — ,,man konnte sie Soziographen
nennen‘‘.

Trotz aller Widerspriiche hat sich das
Gegensatzpaar ,,Subjektivitdt’* und
,,Objektivitdat‘‘ als Unterscheidungs-
und Definitionsmerkmal erhaiten — un-
ter anderem in dem Versuch, dem Doku-
mentarischen einerseits einen geringeren
Kunst- und andererseits einen hoheren
Wirklichkeitswert zuzusprechen. Dieser
Versuch gehorcht jenem Kunstrichter-
verstdndnis, das hochrichterliche MaB-
regeln zu einer normativen Asthetik ver-
eint und dem Expansionsbediirfnis der
Kiinste (und der Eigengesetzlichkeit der
Medien) schlichtweg widerspricht.

Uberraschend — und doch nur ein Beleg
fiir die Beharrlichkeit angestammter Be-
griffe — ist die Tatsache, daB sich dieses
verengte Kunstverstdndnis auch inner-
halb des Rundfunks wiederfindet. In ei-
nem Medium also, das sich durch seine
Technik und in seiner Theorie damit
rilhmen kann, die ,,Aura‘‘ des Kunst-
werks hinter sich gelassen und der nor-
mativen Asthetik endgiiltig den Laufpal3
gegeben zu haben. Diese Verinnerli-
chung geschieht ausgerechnet zu dem
Zweck, der Geringschédtzung eben jener
Kunstrichter zu entgehen, die den Unter-
nehmungen des Rundfunks nur ein mil-
des Licheln génnen. Jenen Unterneh-
mungen vor allem, die seit Beginn der
Rundfunkgeschichte das ,,Eigene‘‘ des
Mediums zu erkunden versuchen —
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nicht zuletzt durch den Einsatz des Ori-
ginal-Tons.

Die auch heute noch — und heute wie-
der zunehmend — verbreitete Praxis des
Rundfunks, den hehren Gréfen ,,frem-
der‘‘ Medien nachzuhdngen und das
,,Eigene‘‘, seine akustische Erschei-
nung, zu vernachldssigen, verstirkt die-
se Geringschitzung nur, anstatt sie —
wie beabsichtigt — zu verringern. Im-
mer noch gilt das Radio als Sekundér-
Instanz des primér Lesbaren und Sehba-
ren. Und immer noch findet sich die (sel-
ten zugestandene, aber implizit vorhan-
dene) Meinung, daB ein ,,guter*‘ (,,rich-
tiger‘‘, arrivierter) Autor kaum, gar
nicht oder allenfalls nebenher zur Zweit-
und Dritt-Verwertung fiir dieses Medi-
um arbeitet — weshalb derjenige, der
vorrangig und angestrengt medienbezo-
gen dafiir schreibt, kein ,,guter‘‘ Autor
sein kann. Weiterhin also raschelt das
Papier im Rundfunk. Es bleibt Ur-
sprung und Ziel einer uneigentlichen
Medienarbeit.

Eifriges Normengerangel

Mit seiner riickwértsgewandten Verin-
nerlichung betreibt der Rundfunk am
Ende selbst die Bestédtigung der géngigen
Geringschétzung. Er schiirt sie noch, in-
dem er sich auf andernorts erfolgreiche

WER HAT ANGST VOR NEUEN MEDIEN ?

KABELHAFTE

PERSPEMKTI\.IEN

s

herausgegeben von

Eine Anthologie,
Klaus Modick und Matthias J.Fischer

Andere Ansichten fiir verandernde Absich-
ten: Analysen, Stories, Essays liber Ge-
brauch und Nutzen der neuen Medien. Die
Autoren machen deutlich, daB nichts fataler
wédre als in kulturpessimistischer Beriih-
rungsangst den neuen Techniken gegen-
tiber zu verharren.

Originalausgabe. Paperback, illustriert, 24 -

Edition Nautilus | Nemo Press
Hassestr.22 — 2050 Hamburg 80
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..O-Ton fordert zur Stellungnahme __

heraus, beférdert den Nachvollzug
und macht auch andere
zu Interessierten.

,»,grofle Namen‘‘ beruft und sich mit
eben jener ,,Sekundér-Literatur*‘ zufrie-
dengibt, die der Geringschétzung als Ur-
sache zugrunde liegt. Er unterstiitzt da-
mit die weitverbreitete Ansicht, da8 der
Rundfunk ein vorrangig reproduktives
Organ sei (und kein produktives) — ein
Medium, das dienstleistend und willfdh-
rig die vorgegebene (préparierte) ,, Wirk-
lichkeit‘‘ zu ,,ibertragen‘‘ und keine
,,eigene‘‘, keine kommunikative, kriti-
sche, ,,kiinstlerische‘ — oder wie im-
mer bezeichnete — Zweit-Wirklichkeit
zu schaffen habe (obwohl er dies zuge-
standenermallen ldngst schon tut).

Da die ,,Wirklichkeit‘‘ — der vorgebli-
che Gegenstandsbereich des Rundfunks
— nicht wenigen als Gegenteil dessen
gilt, was sich ,,Kunst‘‘ nennen darf,
scheint die produktive Fahigkeit des
,»dokumentarischen‘‘ Mediums obsolet
— ebenso wie es nicht ,,Kunst‘‘ (oder
nur ,,Anti-Kunst‘¢) sein durfte, aus den
Versatzstiicken der Wirklichkeit colla-
gierend eine zweite herzustellen, etwa
mit den ,,objets trouvés‘‘ in der bilden-
den Kunst, mit den Redewendungen,
Jargon- und Pressezitaten in der Litera-
tur, mit den Bildstiicken und Druckfrag-
menten in der Photographie. Eine lange
Traditionskette liefle sich fiir dieses Un-
verstédndnis aufreihen — mit Namen wie
Marcel Duchamp, George Braque, Pa-
blo Picasso, John Heartfield, George
Grosz, Raoul Hausmann, Kurt Schwit-
ters — um nur einige der seinerzeit
,,umstrittenen‘‘ zu nennen, die heute zu
den unbestrittenen Neuerern zdhlen.‘
Kunst und Wirklichkeit, Fiktion und
Realitdt, Subjektivitdt und Objektivitét
erweisen sich als unzuldngliche Gegen-
satzpaare — ebenso wie sich die Begriffe
von Autor und Regisseur, von Produ-
zent und Rezipient, von Fragendem und
Befragtem, von Betroffenem und Bear-
beiter in ihrer angestammten dualisti-
schen Bedeutung — nicht nur im O-Ton-
Bereich — langst durch Annéherung ge-
wandelt haben (sollten).

Doch weiterhin herrscht eifriges Nor-
mengerangel. Immer noch gaukelt die
These umher, der ,,kritische‘* (selbstkris
tische!) Konsument koénne unschwer
zwischen erster und zweiter Wirklich-
keit, zwischen Subjektivem und Objekti-
vem, zwischen Fiktion und Realitédt un-
terscheiden. Und immer noch findet sich

jenes nette Diktum vom ,,miindigen
Biirger‘‘, das sich lidngst als niitzliches
Instrument seiner Erziehung zur Un-
miindigkeit erwiesen hat.

Der Rundfunk ist ein Gesellschaftspiel,
betrieben zumeist ohne Vermittlung sei-
ner Regeln, ohne Deklaration der Par-
teien, ohne Zugestidndnis des Spiel-Cha-
rakters, des Spiel-Zwecks und des Spiel-
Interesses. Das ,,dokumentarische‘
Spiel wird als ,,ernsthaft‘‘ vorgestellt,
als wirklich und glaubwiirdig, als unbe-
denklich und kritisch. Das ,,fiktive‘
Spiel hingegen erscheint als
,,Spielerisch*‘, als unwirklich und un-
glaubwiirdig, als bedenklich und unkri-
tisch.

Spielerisch und zugleich spielkritisch
eingesetzt, wird der vorgeblich ernsthaf-
te O-Ton die Unzulédnglichkeit dieser
Zuordnung ebenso offenlegen wie die
Scheinwirklichkeit jeder vermittelten

" Realitdt. Gerade in seiner Moglichkeit,

innerhalb eines vorgeblich ,,unwirkli-
chen‘ Spiels ,,Wirklichkeit‘‘ zu zitieren
(oder innerhalb einer vermeintlich
,»wirklichen‘‘ Dokumentation Spielfor-
men des sogenannten ,,Unwirklichen*
zu benutzen), besteht die besondere
Chance des Original-Tons — die man-
chem wiederum als besondere Gefahr er-
scheint. Als eine Gefahr, die jedoch vor-
rangig der konsumistischen Ausrichtung
des ,,laufenden Programms*‘ und der —
sorgfaltig gepflegten — Unkenntnis ih-
rer ,,Kunden‘‘ anzulasten ist. Diese Un-
kenntnis wird nicht zuletzt geschiirt
durch den vollstdndigen Abbau medien-
kritischer, selbstreflektierender Pro-
grammformen.

Die ,,kommunikative‘‘ Fahigkeit des O-
Tons beruht auf seiner gesellschaftlichen
Nutzbarkeit, die sich von einer merkan-
tilen Niitzlichkeit erheblich unterschei-
det: Sein Material ist die tédglich erfahr-
bare akustische Umwelt. Und seine In-
strumente sind ebenso leicht zugédnglich
wie handhabbar. Die Vorfiihrung eines
Original-Ton-Spiels, das sich durch-
schaubar macht, erhilt deshalb nicht
nur eine neue Glaubwiirdigkeit, sondern
auch eine neue Funktion. Indem es sein
Interesse zu erkennen gibt, fordert es
Stellungnahme heraus, beférdert es den
Nachvollzug, macht es auch andere zu
Interessierten. Und Interessierte sind —
im Wortsinn — ,,dabei.

Karl H. Karst | @ ]



