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Es ist noch nicht allzulange her, da lief ich mit einem
Tonbandgerdt herum und fragte Autdren, Redakteure, HOrer

sehr direkt und vermeintlich provozierend, aber mehr wohl
miBverstdndlich: "Was ist ein HOrspiel?" GroBe Augen,
staunende Miinder - ein Schritt zuriick vom Fragesteller,
verlegenes Licheln manchmal, h&ufig vorwurfsvolle Blicke.

Was die Frage denn solle, antwortete Dieter Kilhn in Hamburg
1983: Er wisse nicht, was ein H&rspiel sei - und gab am

Ende doch eine treffende Antwort, nachdem ich erkléarte, genau.

das h&dtte ich héren WOllen.

Das Horspieli ist ein groBes Spielfeld, gesellschaftlich

zugelassen als Tummelplatz und Rummelstdtte, alibihaft

~egingezdunt, damit nichts libergreift auf andere Gebiete.

Wenn es ein Quadrat wire, dieses Spielfeld, kdnnten zwei

seiner Seiten Literatu: und Mgfik heiBen, eine andere Film -
und die Vierte, die bliebe offen filir den freien Auslauf.
Drumherum stehen die Fragesteller und Verwaltungsmenschen,

die Wissenschaftler und Begutachter - nur die wenigsten spielen
mit. Mittlerweile stehe ich selbst in diesem Spielfeld, bin
Horspieldramaturg nach einer Zeit als Linienrichter und Jury-
mitglied, "aus" rufend.oder Zensuren verteilend. Davor wiederum
war ich ein neugieriger Beobachter, der mit dem Buch in der
Hand festzustellen versuchte, ob die Theorie-Lektilire mir ein
richtiges Bild vermittelt hatte von der Praxis des Radios und

dem Alltag des HOrspiels.
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Vom Leser also zum Hdrer, vom H6rer zum Kritiker, vom Kritiker
zum Dramaturgen. Von auBen nach innen, kdnnte man meinen, aus
der Luét,-selber mitzuspielen bei dieser Wirklichkeitserkundung
via Ohr - und spielen zu lassen, vielleicht. Auf diesem Weg
habe ich mich mit der 6ffentlichkeit des Rundfunks auseinander-
setzen miissen, mit den Argumentationsstrategien der Zeitungs-
redaktionen, mit den Kriterien der Theater-, Medien- und
Literaturkritik, mit den kulturellen Rahmenbedingungen einer
Medienform, die sich als Kunst versteht. Ich habe bemerken
miissen, wie das Horspiel, wie die Rundfunkautoren, wie die
elektronischen Medien eingeschdtzt und eingeordnet werden:
HSrspiel ist einh-Mauerblimchén im publizistischen Kulturgarten
dieser Gesellschaft, aber heiBgeliebt als Nahrungsspender
schreibhungriger Kulturarbeiter. Und weil es Kunst sein will,v
dieses HOrspiel, Veriangt es Wirkung weit {iber das "laufende
Programm” hinaus, dessen Besta?dteil es ist. Seine kulturtragende

Funktion ist uniibersehbar, und dennoch verhalten sich &ffentliche

Resonanz und kulturelle Bedeutung "reziprok proportional”.

Das allseits beklagte Schattendasein, dieses Nischenleben
scheint fiir manche Autoren, Regisseure und Sprecher des
HSrspiels allerdings besonders reizvoll zu sein. Es ist dies
wohl der Reiz einer zwar abgeschirmten, aber in ihrer
begrifflichen Undefiniertheit offenen Medienform, die anderen

wiederum zum groBen Debakel gerdt.



Braucht das Hdrspiel, braucht das Radio {iberhaupt eine Kritik?
HSrt es sich nicht - wie manche vermuten - beinahe von selbst,
und ist es nicht darauf angelegt, stillschweigend rezipiert
und ebenso stillschweigend - also nicht - rezensiert zu
werden?_Rezeption garantiert, -Rezension unnétig? Ob das
H8rspiel nun Kritik braucht oder nicht - etwa, um dem
sogenannten "Akzeptanz"-Gebot zu gehorchen - es verlangt

sie schon deshalb, weil es - im Kontext eines Alltagsprogramms =
mehr sein will als ein Reproduktionsorgan: Sobald es sich als
kiinstlerische Ausdrucksform begreift, fordert es den Respekt
der Offentlichkeit. Und was Kunst sein will in dieser Gesell-

schaft, bendtigt die Beackhung eines zweiten Mediuws. Kunst

:;3€ Kunst, wenn ein Befugter sagt, daB sie es sei. Weder der

Kﬁnstler mech das pfoduzierende Medium kéﬁnen diese Deklaration
selbsttdtig vornehmen.

¢
Kunstprodukte, denke ich, haben die Tendenz, vielleicht sogar
die Aufgabe, bisziplinen und Methoden ihrer wissenschaftlichen
und publizistischen Behandlung in Frage zu stellen. Originalit&dts-
drang und Innovationsheigung fiihren zu Grenzerkundungen und
Grenziiberschreitungen, die angestammte Begriffe und
Bewertungskriterien hinfillig werden lassen. Das ist zugleich
die Herausforderung und die besondere Schwierigkeit jeder
Beschidftigung mit aktuellen kiinstlerischen Ereignissen, zumal
mit medialen Neuheiten. Der Kritiker hinkt hinterher und ist
dennoch Vorreiter in seinem Versuch, bislang Unbenanntes auf

den Begriff zu bringen.



Dariiber hinaus ist die Kritik ein qualifizierender Faktor,

ein Regulativ. Sie dient der Ho6rerfindung und der Hérerbindung,
befriedigt somit auch das vielbemiihte Kalkil der Einschalt-
quoten. Selbst - und gerade - die Kultur, zumal die 6ffentlich-
rechtliche, unterliegt heute einem merkantilen Rechtfertigungs-
zwang, dem publizistische Resonanz Geniige tut. HOrspiel - darin
steckt keine groBe Neuigkeit - ist fverwaltete Kunst", zwar
nicht mehr, aber auch nicht weniger als alle anderen
institutionalisierten Kulturerscheinungen. Und da der
&ffentlich-rechtliche Rundfunk sein Geld aus der Tasche des
Gebiihrenzahlers bezieht, darf dieser Rechenschaft verlangen -

(

Rechenschaft durch Rechnungshdfe.

Zu den fataleh Folgen des medialen Nischerlal=ms.-17 . 7Tage
gehdrt es, daB dieser Rechtfertigungsz&ang anspruchsvoller
Medienkultur mitunter Verhaltensweisen ausldst, die eine
dauerhafte publizistische Beachtung gerade verhindern, anstatt
sie -‘wie beabsichtigt - hervorzurufen. Um Resonanz zu finden,
wird das Medium auf den Kopf gestellt: Der wohlgemeinte
Versuch etwa, das Horspiel durch andernorts "groB" gewordene
Autorennamen in die vermeintlich "groBe" Literaturgeschichte
einzugliedern und auf diesem Wege in die ebenfalls fiir "groB8"
gehaltene Offentlichkeit der Kritik zu gelangen, verstdrkt nur,
was er zu verringern versuchte: Die Fehleinschdtzung des
Radios als Sekundir-Instanz des Lesbaren und Sehbaren und die

Geringschitzung des HOrspiels als Sekunddr-Literatur.



Statt die Eigenstédndigkeit akustischer Kunst hervorzuheben,
werden ihr Begrifflichkeiten aufgetragen, die den medialen
Gegenstand nicht nur nicht erfassen, sondern nahezu
diskreditieren. Der Rundfunk ist keine "akustische Zeitung",
wie es urspriinglich einmal hieB, und das Horspiel kein
"Lesekrdnzchen". Doch die mehr als sechzigj&hrige Suche nach
dem "Funkischen", nach dem "Radiophonen” oder "Radiogenen"
scheint nicht sonderlich fruchtbar zu sein. Weiterhin werden
medienferne, mitunter sogar traditionell-literarische
Klassifikationen von einem Medium selbst verinnerlicht,

das schon durch seine Technik die angestammten Begriffe

hinter sich gelassen‘hat.

Die elektronischer.Madien, nzo. = jing 7~ Ge-entiiche sewdBisein
zu definieren, seien - &hnlich der Zeitung < reproduktive
Instanzen, die nichts anderes zu tun und zu kdnnen h&dtten

als wiederzugeben - und das méglichst "naturgetreu" - was die
sogenannte Wirklichkeit uns vorspielt. Unter dieser Prdmisse
kann der Rundfunk erst gar nicht zum Gegenstand der Besprechung
werden, weil er selbst "nur" als Organ eben dieser

Besprechung gilt. DaB zudem die Begriffspaare Produktivit&dt/
Reproduktivitit, Realitdt/Fiktion und Objektivitdt/Subjektivitdt
lidngst ihre Brauchbarkeit verloren haben, scheint in der

Praxis ebensowenig anerkannt wie die Fragwilirdigkeit der
hierarchischen Unterscheidung von elitdrer und populédrer

Literatur.
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Die negative Einschdtzung dessen, was sich massenhaft
verbreitet, erfreut sich weiterhin bester Gesundheit.

"popularitdt" ist immer noch ein pejoratives Wort.

Wihrend ein engagierter Medienautor, der die Anerkennung

einer eigenen akustischen Kunstform f&rdert, unvergleichlich
gut oder spektakuldr sein muB8, um publizistische Beachtung

zu finden, zwingt die Reputanz eines Buch-Autors dessen
Besprechung gérade heraus - selbst wehn seine Medienarbei£
alles andere als mediengemiB ist. Wenig verwunderlich, daB
diese Praxis kaum dazu beitrdgt, den Rundfunk als eigengesetz-
liche Ausdrucksweise in der Kulturiandschaft zu etablieren.

Sie fdrdert lediglich seine Einsch&itzung als zweitrangige

verwertungsinstanz.

Die Geringschidtzung der elektronischen Medien scheint mir am
Ende jedoch nichts anderes zu ‘sein als die Kehrseite eines
verbreiteten "Medien-Analphabetismus", einer Unf&higkeit,
mit den Medien angemessen umgehen zu kénnen. Es fehlt an
zutreffenden Begriffen, an Handwerkszeug, an Bewertungs-
kriterien und Notationsweisen, die den Wissenschaftlern,
Publizisten, Rezipienten eine Handhabe erlauben. Dieser
Handhabungs-Mangel verkehrt sich oft genug zu einem Mangel
des Gehandhabten selbst - etwa in dér Behauptung, daB die
"Fliichtigkeit" des Mediums einen ebenso fliichtigen Umgang

mit ihm rechtfertige.



Das Hdrspiel, behaupte ich, hat keine &sthetische Tradition,
an die es gebunden wire. Es ist allenfalls dabei, sich eine
eigene zu schaffen. Es gehdrt, wenn es denn Kunst sein will,
per se zu jenen Kunstformen, die sich als "modern" begreifen
durch Verzicht auf normative Eingrenzung. Sein Begriff ist offen
angelegt und stets neu zu hinéerfragen. Er zeichnet sich durch
eine erhebliche Ausweitung seines Umfangs, also der von ihm
erfaBten Gegenstinde aus und zugleich durch eine eminente
Verkleinerung seines Inhalts, das heiBt seiner definitorischen
Elemente. Darin entspricht er der Tendenz zeitgendssischer
Kunstformen, und darin steckt zugleich seine besondere Chance

- und seine besondere Schwierigkeit.

Diese Offenheit hat manche Sachma’! wedmad™ u.oa.cn Astuetik
zu den angestrengten Versuchen bewogen, das HOrspiel als
literarisches Genre zu etablieren, um es, weil es noch so jung
und traditionslos sei, durch ﬁhgliederung an traditionsreiche
Kunstformen aufzuwerten. DaB diese Eingrenzungsversuche letzt-
lich abwertend sind und die beabsichtigte Integration in die
Kulturlandschaft gerade verhindern, scheint nicht bewuBt zu
sein. Eingeengt auf angestammte Formate, reduziert auf seine
Zugehdrigkeit zu literarischen, filmischen, theatralen Formen,
bliebe das HOrspiel ein Plagiat, ein ambitidses, aber
unselbstidndiges Unternehmen, das nirgends seinen eigenen Platz

fande.
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Wenn ich die verschiedenen Publikationsorte bedenke, an denen
ich {iber das H&rspiel geschrieben habe, und mir die uhﬁer-
schiedlichen Argumente vergegenwdrtige, mit denen ich das
Horspiel dort "unterzubringen" versuchte, dann bestdtigt sich

einmal mehr die verbreitete Schwierigkeit der Zuordnung.

Wird das HOrspiel der Medienkritik angegliedert, tritt es die
Konkurrenz mit dem Fernsehen an - und hier gelten die
Argumente der Publikumsquantitdt. Fernsehkritik, so heiBt es
oftmals, sei eine p&ddagogische, volkserzieherische Institution,

in der es - ilberspitzt formuliert - darum gehe, dem Publikum

_mitzuteilen, daB es besser nicht gesehen hédtte, was es gesehen

hat, oder daB8 es unbedingt hdtte sehe .missen, was es nun
ausyereihnet nicht san. Horspiel muB sich, wenn es hier Platz
finden will, durch eine vielfach héhere gualitdt oder
Spektakularitdt auszeichnen, um jene Bertlicksichtigung zu

;

erfahren, die das Massenmedium Fernsehen allein durch seine

Quantitdt erreicht.

In der Literaturkritik herrschen die Gebote der Publikumsqualitdt.
Sie ist mehrheitlich eine Buch-Kritik, ihr klassischer Gegen-
stand das gedruckte Wort. Akustische Literatur, Lautpoesie,
Sprechgedichte finden nur selten Beachtung - und HOrspiel,

also Medien-Kunst, kommt allenfalls medienfremd, ndmlich als

Druck-Werk vor.



Ein Buch ist auf langfristige Wirkung angelegt, seine
Distribution verl&uft weder zeitlich noch &rtlich punktuell,
seine Rezeption ist wiederholbar, und es ist zugdnglich als
kdufliches oder ent;eihbares Produkt. Eine Rundfunksendung
erreicht groBe Rezipientenmengen zur gleichen Zeit an
unterschiedlichen Orten, ist prinzipiell auf eine kurzzeitige,
weitreichende Wirkung angelegt, "versendet" sich in einem
"lJaufenden Programm" und verschwindet nach seiner einmaligen

Ausstrahlung zundchst unerreichbar in den Archiven.

Wenn die herkdmmliche Literaturkritik auf einen Gegenstand
zielt, der zuginglich und verfiighar, letztlich auch kduflich
sein muB8, dann wird das Horspiel in seinem heutigen Zustand
sicherlich.nieht de g “.Bzxen. Lle Zubition,; .a motivieren und
zu werben, bleibt unbefriedigt, wenn der Besprechungs-
Gegenstand unzugdnglich, die Wirkung punktuell und die

Rezeption nicht wiederholbar ist.

Nur die Vorbesprechung iibernimmt - zu Teilen jedenfalls - die
Funktionen der Buchkritik. Wenn ich mich aber an die
Schwierigkeiten erinnere, die mit der Einfihrung solcher
Vorbesprechungen beim "K&lner Stadt-Anzeiger" und bei der
"Frankfurter Allgemeinen" verbunden waren, dann ginge die
Schuldzuweisung - wenn hier Schuldfragen zu kldren wdren -

wesentlich an die Rundfunkanstalten selbst.
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Das besondere Copyright der HSrspielproduktionen verhinderte
es, Kassettenkopien zu erstellen und sie - dhnlich den
Rezensionsexemplaren des Buchmarktes -~ im vorhinein zu
versenden. Der Rechtsschutz - sonst dringend vonndten - ist
zur Schutzhaft geraten: Was e%nmal der Verhinderung illegaler
Weiterverbreitung diente, macht heute - in verdnderter
Medienlage - auch deren notwendige legale Verbreitung
unmdglich. Und das wiederum behindert neuerlich die
kiinstlerische Reputanz des HOrspiels.
Die kulturelle Isolation der Radiokunst also ist - oder war -
auch éine selbstverschuldete, mitunter sogar eine selbst-
gewdhlte, eine als edel empfundene "splendid isolation".
Aber eins f&rdert das andere: Mangei=dci Umgang zwingt die

- ~nisolation gerade heraus. Bislang, scheint es, haben sie «ich
gegenseitig stimuliert: Der Mangel an . issenschaftlichen und
kritischen Methoden einerseits uﬁd die Konstitutiva des
Rundfunks andererseits. Auf beiden Seiten aber gleichermaBen:
die Vernachldssigung der Eigenheit einer mdglichen Medien-Kunst,
einer "Kunst des Radios" oder einer "akustischen Kunst" im

weiteren Sinn.

Die Grenzen des HOrspiels sind die Grenzen seines Mediums -
sonst nichts. Es ist kein Genre, und weder "Novelle" noch
"Gedicht" sind angemessene VergleichsgrdBen seines Begriffs.

Eher noch ist es eine Bezeichnung wie das "Buch".



"HSrspiel™ und "Buch" als Begriffs-Felder, die nicht mehr
durch gattungstheoretische Normen eingefaBt sind, sondern all
das umgreifen, was sie als Medien erlauben: mediale Begriffe,
die mediale Ereignisse beschreiben und eine ebenso medien-

bezogene Kritik verlangen.

Eine solche umfassende Medienkritik, die Ho&rspiel, Fernsehspiel,
auch Theater und Film als jeweils mediale Ausdrucksformen
begreift, scheint bislang zu fehlen. Das wdre eine Kritik,

die nicht mehr den Hierarchien und Dichotomien angestammter
Kunstbegriffe gehorcht, nicht mehr .alleine in Disziplinen und
Ressorts denkt, sondern stets nach den besonderen Bedingungen

des Mediums fragt, nach der "Medialit&t" der Ereignisse.
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